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Introduccion

En una conocida serie de reflexiones de EI malestar en
la cultura, Freud dejo muy en claro lo.que pensaba sobre el
mandamiento biblico —enunciado originalmente en el Le-
vitico 19:18'y luego elaborado en la enSenanza cristiana-
de amar al projimo como a S mismo. «Adoptemos frente a
el yna actitud ingenua», ?ro one Freud, «como si lo escu-
chasemos por primera vez. En tal caso, no podremos sofo-
car un sentimiento de asombro y extrarieza».* Freud con-
densa su asombro y extraneza en un grupo de kPreguntasy
objeciones gue N0 pueden sino parecer razonables’y llenas
de’sentido comun:

«Por qué deberlfmeﬁ hacer e;;o? De qsue N0S veﬁpq ? Pero, so-
bfeto , ¢como llevarlo a cabp? ; Como Seri 803| e?Miamor es
aloo va id0 é)abra mi, N0 puedo esHerdmlar SN Be Ir cuentas.
Impong. deneres que ep 0 que dis on?rmeaf mplir con Sa-
Tl f | amo a otro, &l Uebe mer cerodeaguna manera.
8 merece Sl en asﬁ]ectos |mp,?r antes se mi Barece fanto
Ue puedo amarme a mi mismo en'el; omereaesw S 8erfec<:|o
Cfs %Ptanto mayores que 1as mias que pue
|0eal 0 mi propia persona».

0 amarlo como al
Las cosas se vuelven mas complejas cuando este proji-
mo es un perfecto extrario:

«PFro S1 es un extrano .?f a mi, y no puede gtraer me por aI?un
Va O{ SU ooalguna& [T|CaclO qu aya adquirido Para mrvi-
da arectiva, mé'sera articil amarlo. Y hasta co eteria una Injus-

'Podas las citas de Freud han sido tomadas de las ODras completas,
traduccion de José L. Etcheverry, Buenos Aires: Amorrortu, 24 vols.,
1978-1085. (N.dclaT .



icia haciéndolo, gues Iamor se aquilataenla reqneccmn por
05 MIos, a %ufn In |erﬁ un m(;u tlé:lﬁ S P[?n 0 al extranoen
un.8led?|0gead% B? ellos. Per si deho amarfo con ese amor
universal g& que. hablabamos, meramente mrqtle tgmblene ?s
U Ser de esta Tierra, como el miecto, como fa lombriz, como_Ja
vibora, entonces me temo lc]ue e corresgondera un épeguen(i

enaguedes r tan qrande como e

mont?.de amor, un monto
que eljuicio e 1a razon me autoriza a reservarme a mi mismo,

Sin embargoi las cosas se ponen todavia peor. «No es s6-
Lo qu(ej ese extrano es, en general, indigno de amor», escribe
reud:

«[ﬂe 0 o‘ug %pnfesar honrad mwte ue se q ce mas acreedor
a i hostilidagl, y aun a mi odio. orp rece albergar. el minimo
amor hacla mi, 1o me fiene e men(i miramiento: Si puede ex-
fraer una ventaja, nou?ne reparo uno%n ?réu icarme, y ni
sm}merase prle upta s lama rfutu SU benef) |09 arda io-
ocuﬂw ?one ano qlug me mfiere. Mas todavia; nr hace falta
ue ello dpLep?rte u(tjp ad: conqaue SOOS&EIS aﬂa su placer, no
e priva de burlarse de mi, ¢le ultrajarme, calummiarme, ex ||b|r-
me Su go er: y mientras mas sequro se siente él E}amas desvalido

me encuentr %o, con certeza tanto mayor puedo esperar ese
comportamiento suyo hacia mi.

En sus reflexiones sobre el amor al prog|mo, Freud,llega
a una conclusion provisoria apelando a I persistencia, &n
|os seres humanos, de una inclinacion fundamental hacia
la agresion, una hostilidad mutua primaria. Como criatu-
ra a cuya dotacion pulsional es [igito atribuir «una buena
cuota de agresividag (...), el projimo no es solamente un
Eos_lble auxmeﬁr y ob{ to sexual, 'Sino unfa tenta&wn ara
atistacer en el Ia agresion, explotar su fuerza de trabajo
sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento,
desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolo-
res, martirizarlo y asesinarlo. “‘Homo liomini lypus™.1.
Contra el telon de fondo de tales observaciones, bien
puede parecer la empresa de un topto tratar de hacer del
Psmoanal;sw Fn recurso clave en el J)ro ecto de regnimar
a urgenciay la significacion éticas del amor al projimo en

1Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, traduccion de James
Strachey, Nueva York: W. W. Norton, 1989, pags. 66-9 [E| malestar en la
cultura, en Obras completas, vo. 21, 1979, pag. 108].
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la somedad y la cultura contemporaneas. Pero eso esjusta-
mente o que se p roponen hacer los ensayos de este volu-
men remlsa —incluso el axioma— subyacente a este
libro af| ma que la revojucion freudiana s, en sentido
estricto, mterna al tema del projimo y ofrece, por cierto, un
punto de referencia decisivo al proyecto de repensar Ja no-
C|on de pr X)ymo a la fuz de las experiencias catastroficas
del siglo
Despues de las matanzas de la Segunda Guerra Mun-
d|aI IaShoah el qulag, Iasnumerosa masacres etnicas y
rel |g|osas eJ surga|m|ento exp oswo de barriadas, miserd-
bles en las ultimas décadas, etc. 1a nocion de projimo ha
perdido su inocencia. Para toma el caso extrento: ;en que
sentido preciso el Muselmann, el «muertowvo»de o carm.
pOs de concentracion nazis, es tod awanuestro gropmo
¢Esta el «mi]itarismo de los derechos humanos», como
Justlﬁcacmn ideologica predominante de las intervencio-
nes m|I|tares de la actuahdad realmente_apoyado en el
amor al p ,|mo Y anocmnmultlculturahsa e toleran-
cia, cuyo valor fundamental es el derecho a no ser acosado,
i const|tuye en nuestras ?ouedades Preusam?nte una
strategla ara mantener al projimo Intrusivo a la debida
distancia? En el magnifico cagltulo 2.C («T( amaras a tu
Pro |mo»)9eLas obras del amor, SOren Kierkegaard desa-
rolla [a afirmacion de que el projimo iceal al % e (leberia-
mosamaresunprogm muerto: el Unico bue progmo N
el projimo myerto. Su linea de razonamiento £s sorpren-
dentemente simple y directa: en contraste con los poetas
los amantes CUyo objeto, de amor se dIStInPUG pOr sus dles-
tacadas cuahdades dartmulares «amar a ro#moqmere
decwlgualdad» «Abandonatodas las distinciones para po-
deramaratu pro Imoy.2 Sin embargo, solo en la muerte de-
sagarecen todas Tas distinciones: «La muerte borra todas
d|st|n0|ones pero [a preferencia esta siempre vincu-
lada a ellag».3
Es realmente este amor a grogmo muerto solouna ¢a-
rac?erlsncateologma de Kierkegaard? Enalgunos circulos
«radicales» de EStados Umdos Se propuso hace poco «re-

I(',SOron Kierkegaard, Works 0f|.0V€, traduccion de Howard y Edna
llong, Nueva York: Harper, 1994, pag. 75.
1l Id.., pag. 74.
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pensar» los derechos de los necrofilos (0 sea, de quienes de-
sean tener relaciones sexuales con cugrpos muertos). De
tal modo, se formulo la idea de %ue, asi como las personas
dan autorizacion para que sus rgzanos, Se Usen con fines
medicos en caso de muerte subita, Tambien deberia permi-
tirseles ceder su cuerpo para posibilitar los juegos sexua-
les de los necrofilos, ;No es esta propuesta fa ejemplifica-
cion perfecta de como una postura particylar politica-
mente correcta lleva a |3 realidad la reflexion de Kierke-
gaard acerca de que el Unico buen projimo es el projimo
muerto? Un projimo muerto —un cadaver— es el compa-
fero sexual ideal de un sujeto «tolerante» que no quiere
acosar ni ser acosado: por definicion, un cadaver no puede
ser acosado, asi coma Un cuerpo muerto no goza, de modo
que tambien se eliming a perturbadora antenaza del ex-
ceso de goce del compaiero. o _

Para expresarlo de la manera mas simple posible, los
ensayos aqui reunidos comparten la premisa hasica de que
el déscubrimiento freudiano del inconsciente nos provee
los recursos para comprender, con una complejidad nueva

hasta el momentp |n|mag|nada, lo que ocurre cyando en-
ramos en la proximidad del deseo del otro, un deseo que
toca las reqmnes fronterizas de la vida y la muerte y que
puede, porlotanto, asumir un aspecto ifhumano e iricluso
monstruoso. ;Que ocurre si, por ejemplo, la f|Pura «Inhu-
mana» deI,Qéradek de Kafka demuestra ser el caso ejem-
Plar,del projimo? La premisa de este volumen es que solo a
raves de Ia comprension del caracter fundamental de se-
mejante encuentro sera posible captar verdaderamente lo
qug esta en juego ahora en el mandamiento de amar al
projimo como a Si mismo.

Como lg sefiala Jacques Lacan, el mandamiento hiblico
de amar al projimo representa una rupgura.completa con
respecto a la etica clasica; «Nada esta mas lejos del mensa-
j& de Socrates que amaras a tu projimo cormo a ti mismo,
una formula que esta notablemente ausente de todo o que

12



¢l dice».4 Con el mandamiento de la Tora, «Amaras a tu (P_r,o-
Jimo como i mismo» (Levitico 19:122,\/Ia__|nterro acion
del Nuevo Testamento «;Quien es mi projimo?» (Lucas
10:29) * la relaci ncon?tra ersona_mdmﬂ a.com «eIPr?-
jimo»’(rea en hebreo, plesion en griego) llega a definir [a
etica monoteista en su diferengia con'la ética grecorroma-
nao «paqana»_ de la moderacion P/_Ia temEIanza como las
Ilaves e 1a felicidad. Elplanteo Gftimo de Lacan, ya presa-
giado en las diversas advertencias de Freud acerca de la
posibilidad del amor al projimo, es que &l encuentro Gon
este Ultimo —el nuevo p\mto de orientacion de la vida éti-
ca— apunta a yn mas alla del principio de placer que to-
davia §u_|a, |a etica clasjca de |a felicidad. Eljudaismo abre
unatradicion en la cual un nucleo traumatico a&eno ersis-
te para siempre en mi projimo; este sigue siendo una pre-
sencia impenetrable y ¢ nlématlca %ue, Ie{os de servira mi
pro%ec%o de moderacion y prudencia autodisciplinantes,
mehisteriza. . ,
.. Laliteraturajudia presenta numerosos ejemplos de |a
etica radical del proymo, desde el Talmud y el Midrash,
Maimonidesy Najm nldes,hasta,Rosenzwm% | evinas;
en el cristianisma el amor al projimo es un problema cer-
tral Para pensadores tan diteréntes como San Agustin,
Guillermo'de Occam, Catalina de Siena, Lutero é/ lerke-
%aard. Al'mismo tiempo, el groumo,ha actuado como una
onsigna doctrinal para la separacion e incluso la oposi-
cign entre Ia eticajudia y la etica cristiana, y para el surgi-
miento del llamaco «mupdo secular» a nQamr del marco in-
terpretativo cristiano. EI Nuevo Testamento se define con-
tra, Io_%ue percibe como el Iegah_sm,o estrecho del judaismo
farisaico 3/ pone en marcha [a dialectica de lo nuevo contra
loviejo, 0 universal contra lo particulary el amo contrala
ley, que |mpre%nara lategria etica de la modernidad. Para
Immanuel Kant, el mandamiento de amar al projimo en-
carnaos ,ngores,de |a etica como pura razon gr ctica, enla
cug) el Bien esta claramente diferenciado tanto de la ley
judia como del bienestar pagano. La frecuente referencia

4 Jacques Lacan, L& Séminaire, livre 8; Le transferi, paris: seuit, 1991,
prig. 186 [El seminario, libro 8: La transferencia, traduccion de Enric
lioronguer, Buenos Aires: Paidés, 2003].

dl Lgl_s)citas de la Biblia han sido tomadas de Ia Biblia de Jerusalén. (N
glaf.
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de Kant al Levitico 19:18 como un ejempl? del imperativo
categrico contintia_la logica de universa |zaC|on (iue C0-
menzo en el Nuevo Testamento y consutuxe el texto pro-
batorio para la reconciliacion entre religion y razon.

Tanto en el judaismo como en el cr|st|an|smo el man-
damjento deI Levitico 19:18, «<Amargs a tu proglmo como a
tl m|smo» funciona de manera canonica como la ley cen-
tra oel r|nC| 10 moral por antgnomasia, |a esencid tica

e la verdadera rel |rgn|on en conjunto con el mandamiento
«Amaras a Dios». Empero, no puede tomarse ¢l sentido de
ninguno de estos dos mandamlentos como evidente por si
mismo: asi como el amor a Digs puede Interpretarse de
conformidad con muchas practicas divergentes, desde Ia
meditacion privada hasta el martirio piblico, de igual for
mg, a intencion y el alcance del mandamiento de‘amar al
0r0jimo son oscuros y a menudo han costituido puntos de
desacuerqo radlcal ded|V|3|on sectana Incluso en la in-
terp retamon omin nte ara los Jectores escepticos, tantp
rehgmsos como seculares, el mandamiento de amar al pro-

jim aparece comoaegado de Ja ramonahdad g/ £en rigor,
profundamente enigmatico: a ecwver ad, un n| ma ug
NoS convoca a repensar anatura eza misma de asu g fl-
vidad, Ia respon ab|I|dadY a comunidad. Podriamos afir-
marmcluso ug el amor al projimo no es una ley %ue pue-
da obedecerse literalmente, niuna teoria que pUeda ejem-
plificarse de manera definitiva, sino Ung regla que solg
puede demostrarse por su excepcion. Es decir, el amor gl
projimo funciona mas como un bstaculo a Ul propia teori-
Zacion %ue como upah o;a de ruja para aV|daet| a. mien-
tras qu todos los Imperativos etl 0s implican alguna am-

%ue ad)i por ello emgen cierto grado de mter retamon
Sp J%mp N que consiste honrar al ga re a ama

re?, |feren(:|aentre «matar» y «asesinan?) alntl
mamon «amarasatu projimo como a ti m|smo» implica
a[PdOHa mterpretanvasé/practmas en tod os SuS terminos

Ividuales y aun mas om?enunma 0. Uno no puede in-
tentar cumphrlo sin correr el rjesgo de transgredirlo. A pe-
sar (e su aparente diseminacionuniversal, a pesar de su
apropiacion en nombre de diversos programas morales y
politicos, algo en ¢l [lamado al amor al proymo sigue sier-
do opaco'y 1o se Bfrecevolu farl C?menteal Interpretacion
univoca. Sin embargo, no deja de enunciarse en imperati-
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VO'Y N0S presiona con una urgencia que parece ir mas alla
de 'Sus origenes rel|%|osos y Sus apropiaciones modernas
como Razdn universal

Para empezar, ; q#]mn es mi Broglmo’? En el judaismo,
esta preg unta se for ulaamen en la formadelmte-
rro?ante acerca de si el rog|mo que ha de amarse incl ug/
tagoalosn 0judios como osgudms Antes de |a mog [-
nidad, sin e barg{o pocos lectores judios consideraban
que el mandamiento se extendieramas alla del limite de la
alianza, y si bien algunos exe%etas medjevales incluian a
los hermanos mongteistas entre los projimos, ofros res-
tringlan aun mas el obj eto del mandamiento, limitando el
ronm? estnctamentea 0 %udlos observantes, Sin %mbar-
0,1nc usoe tratamiento mas exclulyent e debe enfrentar
a inevitable pregunta acerca de Ia efeccion de un, gro imo
en particul ar(}/no eotro porque amaracuaqm rg)er
mo es sin duda eAar eamaraotro Tiene | uglaru mo-
mento definitorio en el surgimiento, del universalismo cris-
tiano cuando se afirma que ¢l pr?ﬂmo Incluye a todos, ju g
dios y gentiles por igual, en Ia parabola del Buen Samari-
tano m|entras que el IeV|tayeI sacerdote gasan unto al
homb re% Yace nerid oene camino, presumiblemente
sinr con? ocomounm|em bro de su'fé, otal vez temero-
s0s ge violar leyes egureza a causa del contacto con g
cadaver, eIBHJen amaritano. acude en sy ayud aay asi de-
mugstra ser el verdadero projimo de su projimo, ya sea que
esté muerto Q vivo.

En segundo Iugar /(JUé actos 0 afectos se imponen en el
mandamiento ap; renfemente EXCesivo y hasta |naprop|a
do de «amar» a mi projimo ahavah en hiebreo, quelnclu

tlamor romantico’y sexual)? EIrabmo medleva Najmani-
desmswte en gue amar es una |?ura del d SCél ?o una
«exa eracion». Senalando Ja gramatica ecull elafrase
ebrea %epodnatradumrse torP Pero |te[ ente, co-
mo «amo ara el projimo com?at smo», &l adyce que el
mand am| to ordena amare bienestar del vecino, o la
gersona | cristianismo amtentado asimismo, distan-
lar el mandamlento de cualquier sentido de afectoinapro-
piado, para lo cual suele destacar su estrecha conexion con
el amor a Dios. Algunos comentadores (sobre todo, Kierke-
8aard al hacerhmca(gne en que el amor o puede ser pro-
ucto'de una orden, no puede'ser generado por un impera-
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tivo 0 una necesidad, plantean que el manéiamlento debe
a?ra |g[]ngFedneta[gzloScomo un enigmay atravesado hasta llegar
Ademas, la aparente reflexividad del mandamiento, el
llamado a amar al ﬁ)ropmo como a fi m|smo qué |m£JI|ca
acerca de |a naturaleza de am? fopl a{)or extension
acerca de |a subjetividad? ;Cual es la fuerza del comPara-
tivo kamokah otra formacion poco comun en este contexto
gramatical)? Iamoral rOJf ohallegadoaservncomo
una grueba el entldo e afiliacion, pértenencia y comy-
n| a0, en la meqida en o‘ue el mandamiento ‘oarece exigir
algun t|Eo de relacign o1lazo afectivo entre el otro y el yo.
;8 consid era al ?ro Imo como una extension de la catego-
nadelg/o e fam| laryel am|go es decir, alguien como y0 a
U|en toy ool |gad?adar tratamiento preferencial, 0/im-
plca amc u3|o otro en mi circulo de responsab|l|dad
amBhando 0 al extrano y hasta al enemigo?
t|mo Zde suma Importancia para las preocupa-
C|ones el pres nte volumen, ;acaso el mandamiento nos
llama a expandir [a gama de nuestras identificaciones, o
n0S Insta a acercarngs mas y a responder a una alteridad
que sigue siendo, radicalmente inasimilable? En este es-
Iritu, uno podria parafrasear el V|eéo lema forjado por
ax orkh§|merafmes delh %?cada e 1930; «Si noqli -
res hablar del fasmsm? no hables entonces del capitalis-
mo»: ?| N0 quieres hab ar de Odradek, Gregor Samsa y el
Muse mann no nables entonces de tu amo Ipr(g|mo
plantear estas r%reguntas el am?ra projimo no oIo
abreunf serie de temas fundamenta ﬂug Siguen
niendg I3 indagacion etica en Ia modernida smo ue
tampién ymplica una nueva conﬁgurafmn teo org;lca e la
teorja politica. Los ensayos de esté volumen dan un paso
preliminar en esa apertara.

En el prlmer ensayo, Kenneth Reinhard sostiene %ue
Freudy L fan ofrecen los recursos gara rei)ensar de

nera rildlca las dos categorias fundamentales de ateolo-
gia politica de Carl Schmitt; la del soberano (en cuanto es
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quien decide sobre el estado de excepcion) y la de la distin-
cion gntre amigo'y en m|go_gen cuanto proparciona el mar-
co mismo del campo de Ia'vida politica). En lugar de aban-
donar sin mas el concepto de teologia politica—un reflejo
comun en el pensamiento liperal contemporaneo—, Rein-
hard argiumen_ta que habria que encayzarlo hacia una
no?oR.a ternativa: la de una.t olo(9|a politica del prog|mo.
St lo hicieramos, sugiere Reinhard, podriamos evitar las
dos maneras alterngtivas de no encontrar al projimo, que
el pone en correlacion con las estructrras_psniumas de la
PS C0sIS y 1a neurosis; «La neurosis y [a psicosIs represen-
an.dos modos asimetricos de | |nc?paC|dad de arfar al
projimo: en tanto que el neurotico, al apartarse de la im-
posibilidad del mandamiento e amar a rgy;mo, se con-
vierte en un su1|eto autonomo ae deseo, el psicotico no con-
sigue alcanzar asubgenvldad, pero en cambio logra expe-
rimentar al otro como radicalmente otro, amanda al proji-
Mo no con cordura, sino demasiado hien. Reinhard propo-
ne que [a salida de este aprieto reside en [a elaboracion
que hace L.acan de la diferencia sexual y su nocion de la
«imposibjlidad» de la relacion sexual. Ademas, sostiene
que la «formula» lacaniana de |a sexuacion masculina —el
modelo confarme con el cual llega a estabilizarse una es-
tryctura subr{etn_/a «masculina»— guarda un estrecho pa-
ralelismo con Ja 1dea de Schmitt acerca de I3 organizacion
del campo politico (la distincion amlgo-enem| 0) alrededor
de latigura del soberanq y su «derechoy paradojico a decla-
rar el éstado de excepcion. La subjetividad masculina se
copstituye, en esta perspectiva, en relacion con la fantasia
del padre primitivo. «El soberano se as,emer{a al padre gn-
mitivo porque esta ubicado en los mar%e es del Estado
%ue [egula: la ley solo rPuede existiry te ?r wﬁenma en la

edida en que haya una excepcion radical a effa, El padre
primordial y el s0 erano_o?u;fan la pogl?mn de dictadores
extremos ctya palabra viola |a regla del Estado total y le
Prome_te a | vez totalidad, cierre, trazando una linea’en-
re el interior y el exterior, lo nativo y lo extranjer, La de-
clsjon sukijet\va (ue da corFo resulgldo I3 sgxuamon mas-
culina es [a eleccion de no elegir, Ia decision de permanecer
en una posicion liminar tanto aceptando la sujecion a la le
elg cgstr?mon como manteniendo la creeném en lﬁ exis-
tencia de al menos un hombre que ha escapado a esa ley, al
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m|smo tiempo que la hace cumgllr a t0dos Jos demés».
Para Reinhard, la propuesta de Lacan acerca de una logica
alternatjva para |a sexuacion femenina —una [ogica gue
mcluye Iad|men5|on (que este denomina el pas- tout e no
todo— ofrece los recursos %ue nos permlt pasar de [a
teologia politica del amigo-enemigo & la del p rog|mo unafi-
ura (que no esta ya sifuada enuncam 0 totalizado por
unaexce cion soberana sIno mas bien dentro de una serie
Infinita de encuentros posibles, un campo sin limite ni to-
talizacign, sin [a estabilidad de los margenes.
En el sequndo ensayo del libro, Eric [ Santnertomaco

mo punto de partida 3 famosa aIe%ona e Walter B

min sobre elfugador de anedrez en la que un automa a
(ue representa al materia smohlstorlco es guiado en sus
movimientos por un enang goro ad o%ue representa, a su
vez, los recursos de la teologia. Sant E)antea la ‘cues-
ion, tan sencilla como desconcertante, de Ja naturaleza de
a materialidad en jueqo en ese materialismo. ES deC|r

;que tipo de materlalld debe seresta sila teologc

u gar un papel ensu ana ISIS Y recomposicion? ; Y como e
enaunoc mPrender |a teol ?|a (Jue, en opinion eBenH
min, estaria ala alfura de tal area7SantnereX£ 0ra esfos
Interrogantes mediante up abordaje de la obra de Franz
Rosenzivelg, el filosofo judio- aleman CUYQ 0pus magnum,
La estrella e la redencion, constituyo urt decisivo punto e
referenciapara el Pensamlento de Benjamin, en %eneral Y
para la critica del historicismo que este propone en sus
«Tesis», en particular. Atraves de una lectura del analisis
que Rosen welg hace deI concepto de «milagro», Santner
sostjene (hue la'materialidad en juego en el materialismo
historico debe entenderse como una especie de densidad
semiotica, una tensmn significante que eRresenta la crea-
turida del sujeto. Sequnel, 1a «conversioh en criaturg, [a
ad(aulsu:lon de Ia matérjalidad enjuego en el materialismo
historico, esta vinculada al estado de excepcion ya elabo-
rado en ¢l ensayo de Reinhard, es decir, a la exposicion a
una zona de la’Le donde la fuerza, e esta excede cual-
3“'” contenido normatjvo y su mgmﬂcatlwdad esta atra-
esad aporun movimiento de designiticacion. La vida
creatural s lo que se «g esgorﬁ;amza» por medio de Jo que
Benjamin IIamaerre(IJ rift, [a escritura excitante,
que se concentra en torno a los hordes de los estados de
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emergenmay excepcion. Contra este telon de fondo, Sant-
ner sostiene’que un milagro implica una capacidad de in-
tervenir en esta dimension de la vida creatyral, la posibili-
dad de liberar las enerﬁ|as contenidas en ella, abriendolas
a destinos genuyinamente nuevos. A traves de tales inter-
venc;ones,ﬁrom ue Santner, uno se mantiene fiel al man-
damiento del amor al projimo. .

Enel ensa}/o final def volumen, Slavoj Ziiek propone
comPrendere mandamiento de amar al ;;r,onmo, Premsa-
mente, como un desafio al llamado «giro €tico» de gensa-
miento contemporaneo, un gw,o a menudo asociado al pen-
samiento de Emmanuel Lévinas. EI blanco principal de
ZIEek en este ensayo es lo que el caracteriza como ung etica
del «ultimo hombre» —el punto de referencia es aqui la no-
cion nietzscheana de «ultimo hombre»—, el ciudadano pa-
radigmatico de las civilizaciones occidentales contempora-
neas, que teme la excesjva intensidad éie la vida ?omo un
factor que puede perturbar su busqueda de una felicidad
Sin tensiones v, por este motivo, rechaza las «crueles» nor-
mas morales impuyestas como una amenaza a sy fragll
egumbrlo. Sequn Zi&ek, toda una serie de mercancias lM e-
nomenos contemparaneos encarnan esta angustia y vulne-
rabilidad a Rrop sito del exceso: cafe sin cdfeina, cerveza
sin alcohol, hasta llegar al deseo de librar guerras sin ba-
jas (inexistentes de nuestro lado, invisibles del otro Iadog.
¢IEek propone una revalorizacion de [a nqgion de exceso,
de [a exposicion al exceso: una revalorizacjon que sique la
logica de [a revision hegeliana de Ia posicion kantjana: ¢es
el"estatus del sujeto siempre limitado, desposeido y ex-
puesto, o es el sujeto mismo un nombre de esta despose-
sign? Desde la limitacion del sujeto tenemos que pasar a li-
mitarlo como nombre del suget . , .

Sequn Zizek, esta suPer cion hegel;ana de |a posicign
kantigna disemina en el campo de [& vida politica una di-
mension crucial de la vida introducida por el giro trascen-
dental kantiano: _la de lo «<inhumano», entendido como el
Pro 0 ras?_o «extimo» que hace humano Johumang. Mien-

ras que e éUICIO «€l no es humano» 3|gn|_f|ca simplemente
que esta pérsona es externa a la humanidad, animal o di-
vina, el Humo «l s inhumano» significa algo E,or completo
diferente, a saber: que esta persona ng es ni |mP,Iemente
humana ni simplemente inhumana, sino que esta marca-
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da por un exceso aterrador 8ue si bien niega lo que com-
Rrendemos como humanidad, es inherentea Ia &ondlmon
umana. En el mundo prekantiano, sug|ereZ ek, los hu
manos eran simplemente humanos Seres erazon que
combatian |os exceso df la | ugﬁlna animal K] a Iocur:ix
vina. Con Kanty el ea ismo aleman, sin embargo, el ex-
0eso,que ha de ser com at|do es absolutamente mmanente
el nucleo m|smo de asu 1et|V|dad (motivo or el cual
gunell ealismo aleman, ameta ora arae nucleo de 2
ubjetividad es Ta Noche, [a «Noche del Mundo», en con-
traste con la nocion iluminista de la Luz de [a Razon que
combate la oscuridad circundante). Asl, cuando en.el uni-
versoPrekanUano un hérg enloquece ellg 5|?n|f|ca ue
esta privado de su humanidad: en otras palabras, las pa-
3|ones ammales 0 Ia Iocura divina o han poseido. Con
Kant, gaor otro lado, la locura senala Ia jrrestricta explo-
sion del ngcleo mismo del ser humano, aigek argumenta
que esta dimension se pasa por alto en el %lro ético del pen-
sam|ento contemporaneo en general, y.en la qhra de Levi-

nas, en garncu ar. El ar%umento ulterior de Zi2ek es ue
solo i sé Insiste en esta dimension resultara posible revi
gonzare gotenmal propiamente politico del mandamiento
el amor al projimo.

Los ensayos de este volumen fueron escritos a |o largo
de varios anos de intenso d|an%o entre los tres colaborado-
res Estas conversaciones nunca prodUJerQn un acuerdo. 0

%armoma ini 3|%U|erauna comp rensmne)totales Sin

mbargo, todo hem s tomado como punto de partida fup-

amental —como la materia mlsmadel pensamiento, dig

Sache des Denkens— el axioma de que Solo con el surgi-
miento del concepto Psmoanahtmo e mconsmente conel
sur%|m|ento del sujeto del psmoana 1SIS, (E)Q emos ca tar
verdaderamente la'complejidad etica y p |t|ca introd um
daenel mundogorel mandam|ento de amar al projimo co-
Mo a uno mism
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Hacia una teologia politica del projimo
Kenneth Reinhard

En E| concepto de lopolitico 9932) Cari Schmitt escri-
be que «la distincion politica especitica a la cual pueden re-
ducwse las acciones Y los mot|vos politicos s Ia que setra-
aentre amigo 1y enem|go» Sin embargo, en sy Jibro Teo-
Io |a politica (£922), Sehmitt presentaba una Jogica ba-
tanted|ferente mcluso contradictorja, de lo politico. En €l,
[ funcion estructural de la excepcion —la facultad divina
del soberan de declarar eI estado de emergenma actuar
al margen de la Iey—|m|o Ica que la frontera entré laleyy
Iaﬂeg |dad es ermeab eg/ P rextenswn que la relacion
de In er|or| ad am|gos xterioridad (enemi os%esmes-
table. E| hecho de que 14 teologia politica de Schmitf, ge-
nere antitesis que no puede ma tenernodebenamvah ar
lo que podemos tomar como su idea fundamental: que el
orden oI|t|co esta sostenido por conceptos_teologicos que
no pUe ea5|m|lar por completo. La djstincion amigo-ene-
o sigue siendo 3|?n|f|c tiva cugndo la comprendemos
ou sintoma de fa teologia politica, un intento de for-
ma izar Io polltlco contra [a gmenaza de lo teolo%u:o es (e-
cir,.comq la defensa de lo golmco contra los aspectos deses-
tabilizadores de su propi teooglsmo
En vez ge apand on r la teol g|apol|t|caaca%sa de es-
tas contradicclones debemos [[Bvarla mas adelante. La
analogia estructural e la sob eramacon |a divinidad, que
concede al soberano Ja autoridad de Dios para decretar
una excepcion, tambien sugiere que Ia legitimidad ael so-
berano deriva, en parte, del recfamo divino de fidelidad
amorosa; «Amaras al Seflor tu_ Dios con todo tu corazon y
con toda tu almay contoda tu fuerza» (Deut. 6:5).2Para la

1ct. cari schmitt, The Concept of the Political, traduccion de George
Schwab Chicago: University of Chicago Press, 1996, pag. 26.

¢, San Francisco de Sales, en el Tratado del amor de 10S, escribe: «<Nada
ui'KO lunto el corazén del hombre como el amor; si un hombre sabe que es
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tradicion politico-teologica representada por Maquiavelo,
|a cuestion clave puedegirar en torno a sj para el soherano
es megor ser amado o témido. La tecflo?m de la Biblia he-
brea, Sin embargo, no opone estas relaciones apasjonadas:
Diog ha de ser amadoy temjda. En un famoso midrash so-
bre la entrega de la ley en el Sinal, Dios sostiene la monta-
na encima del puebloy le hace una oferta que este no pue-
de rechazar: «Siacepfais la Tora, esta bien: si no, vuestra
tumba estard precisamente aqui».3 La Ie%mmlda,d de la
ley establecida en el Sinai se hasa en un consentimiento
gue,va mas alla de la libertad de elecciony en un amor in-

istinguible del temor. En consgcuencia, encontramas un
correlato afectivo de la paradojica topologia de la sobera-
nia en |3 ambivalencia que subyace al mapdamiento de
amar a Dios, un mandamiento que, como todos los manda-
tos de amor, Ileva en su corazon a colision entre la gutono-
miaylaheteronomia. Enla medida en que esta antinomia
Incluye ambos aspectos del doble genitivo del «amor de
Diosy, podemos grop,onerlo como el mgstenum sanctus que
subyace a_la teologia politica, el credo implicifo de sobe-
ranfa.que impregna lajerarquia de relaciones dentro de la
familia, la Bohsylaecclesm. L

.Sin embargo; tanto.en la doxolo |a$ud|a como en la
cristiana, el gmor de Dios se er%ug)ar_ por convencjon con
el amor al projimo, como dos Imperativos o principios teo-
logico-eticos esencialmente vinculados. En este ensayo, el
come(Ptano psicoanalitico acelica,del é)r01|| oenla onra de
Freudy Lacan es_guesto en relacion con'la O(Iucade a teo-
logia politica teorizada por Schmitt, a los efectos de comen-

amado, por quienquiera que sea, se siente urgido a amar a su vez. Pero si
un hombre comln es amado por un gran sefior, se siente mucho méas urgi-
do, y si lo es por un gran monarca, ;cuanto mas todavia?» (libro 7, capitulo
8; www.ccel.org/d/desales/love/htm/TOC.htm).

3 Cuando los israelitas aceptan la ley, concediéndole asi la legitimidad
del consentimiento, dicen: «Todo lo que el Sefior ha dicho haremos y obe-
deceremos» (n&yi VCtiSI, Ex. 24:7); la palabra traducida como «obedecer»,
SNama, significa literalmente «oir». En consecuencia, la tradicién rabinica
interpreta la orden textual de «hacer» y «oir» como si implicara que los
israelitas se comprometian con los mandamientos aNtes de haberlos oido
o entendido, y por ello son muy alabados. Véase Hayim Nahman Bialiky
Yehoshua Hana Ravnitzky (eds.), THe B_OOk ofLegendS: Sefer Ha-Agga-
dah, Legends from the Talmud and Midrash, Nueva York: Schocken,
1992, pag. 79.
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zay a especificar las condiciones ge una teolog|a politica del
Pro Imo. Los escrltos (e Freud t|enen 1Ina rélevancia cen-
ra gara una teol 09|a PO litica. d e(EJYOJmO en cuanto sg
presentan como el otro lado de la teo] g{|a Pohtlca del ami-
?o el enemigo —sobre todo, sus Ulfimos trabajos: EI ma-
estar en la culfura y Moisésy Ia religion monofeista—. No
obstante, el projimg'y el amor al projimo a arecenalolar
go de todos sus escritos, desde su rlmero borradores ing-
itos dirigidos a Wilhelm Fljess Hasta sys ultimas obras.
St bien 1as gbservaciones mas famosas de Lacan con res-
pecto al projimo aparecen en su seminariq. 7, La ética del
ﬁgSlcoanaIms el projimo y el amor al pro#mo son temas
recuentes en sus escritos’y seminayios. En Totemy tabu,
Freud presenta una ?ene logia mitica de Ja le paterna
que gu rdaunanotoraanalolglacon lateoria dela sobera-
nia de Schmitt A||giual ﬂuee sqberano, el padre de Ia hor-
da primitiva tiene 1a si %ular facultad de transPredlr la
ley en el proceso mismq de encarnarla ¢ |mPoner Freud
se agropla de 1a narracion del padre Brlmlt Vo a fin de ex-
plicar a ene3|s de [a ley y montar Una «escena primor-
d|a »r‘uucaso re I?son eries de los An]peratwos ainta oni-
cos del superyo en favory en contra del goce. En el semina-
rio 17, El reverso del psicoanalisis, Lacan introguce el «dis-
curso del amo». en parte como una formalizacion de la es-
tructura del relato de Freud sobre la horda primitiva.4 Y
en [os arios que transcurren entre el seminario 17y el se-
minario 21, [ acan repiepsa el discurso del amo en’el len-
uaje de Ta 10gica simbolica y la teorfa de conéuntos como
%ar e de sus «formulas de |a sexuacion», dondeé los Parale-
0s estructurales con I teologia politica de Schmitt resul-
tan sumamente |lamativos.

Por cierto, asi como Schmitt insiste e(p %ue lé) que es&
enjuego en 1a soberania es la facultad de decidir'cuando
declarar el estado de emergenma sin necesidad enlngu-
na base o fundamento pard la decision, sequn Lacan, g
ticipar en una de las dos logicas. 3ue definep la sexuacion
es, paradojicamente, haber elegido ser un hombre o una

* Jacques Lacan, Le Séminaire, livre 17: L &nvers de la psychanalyse,
Parfs: Seuil, 1991, pags, 117-52 gE seminario de Jacques Lacan, libro 17
KI reverso del p3|coana||3|s 196 1970 traduccién de Enric Berenguery
Mic|tirl Bassols, Buenos Aires: Paidds, 1992, pags. 91-138],
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mujer.5Si la descripcion de Schmitt acerca de la excepcion
soberana guede delinearse del Jado mascu Ino de l3s for-
mulas lacanianas de la sexuacion, ;cuales son, go r1amos
P %untarnos las consecuencias, pol|t|cas corr spon len-
|a otra opcjon de a sexuacion, |a de | amuer Sequn
Lacan, Iaposwlon de [a. mujer entrana yna ogauga |erente
e|mpI|caunadescr| cion otalmente dlstlnt e las re a-
uone individual saygrup les ao |a égida eoc%ueel a-
mae «no-todo (pas-tout). Mie tras e la pos cion del
hombre 3e manhﬁne frente a la totaljdad de los Hombres,
Lacan aduce gue las mujeres no participan en una catego
ria genera ujer, sno ue entran en. su sexuali ad
«Una por una, co 0 parte_de una serie Infinita de exce -
ciones que forman U conIJunto radlcalmente ablerto
«no-todon. ; odemossnua en el no-todo una teol ogla 0|-
tica del pr01|m0 Es decir, una modalidad de relacion po-
I|t|cT que no estara basada en, el par amigo-enemigo, smo
en el projimo como un tercer termino que aunque oscure-
cido por 1a oposicion binaria de Schmitt, no es menos cen-
tral para el discurso rehqmso la sociabilidad y la teojogia
politica. No pretendo sostener que deberiamos reemplazar
el modelo de soberania basado en el amor de Dios, Implicl-
to en Iateolo ia poljtica de Schmitt, por uno basado en el
F or al projimo, Masbwg mi arqumento es ueL‘nateo-
0gi PO|I'[I0ade| proumo ebe ve |rcom0unc mplemento
deI a teologia politica g e amiga Y. el enemigo. 8003| con3|-
deramos en_conjunto | os rlncu¥|os (el amor de Dios
amor al roumo como a dos mitades del mismo pe sa
miento, Seqin ocurre tanto en la doctrinajudia como en la
doctrina cristiana, podremos empezar & imaginar otras
posibilidades de organizacion social y subjetiva.

5 «Colocarse alli [en la posicion del hombre] (. ..) es electivo, y las muje-
res pueden hacerlo, si les place»; «Si se inscribe en ella [en la posicién de la
mujer] (.. .) sera el no-todo, en tanto puede elegir estar o no en «te» (Jac-

ues Lacan, The Seminar ofJacques Lacan, book 20: Encoré, 1972-1973:
On Feminine Sexuality, the Limits ofLove and Knowledge, Nueva vork:
W. W. Norton, 1098, pags. 71y 8o [El seminario de Jacqlies Lacan, libro
20: Aun traduccién de Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y Julieta Su-
cre, Buenos Aires: Paidés, 1991, pags. 88, 97]).
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Teologia politica

El grgumento %ue ropone un fundamento teologmo de
la teoriapolitica es, por supuesto, muy antiguo, En &l siglo
pasado, Sin embargo, recibio lo que podriamos Ilamar «una
Inflexion radicalmente conservadora» a traves de las ideas
de Cari Schmitt, quien supo ganar fama al escribir que «fo-
dos los conceptos significativos de la teorja moderna del
Estado son conceg 08 ,t_eolo%wos secularizados».6 Para
Schmitt, Iateo_logl olitica es |a verdad de la teoria politi-
ca en dos sentidds, Primero, Schmitt define la soberania
no segun sus funciones normativas {undlc_as _ egecutwas,
SIno en terminos de sus poderes extraordinarios 0 exceP-
cionales. EI soberano es el inico %ue puede suspender Ja
Ie_(y)en tlem ode_e,me,rg_enma, en parte 01n tofo, en henefl-
ciode su restitucion ultimay de I preservacion de lapolis.
Asf como Dips suspende [as Iey?s de la paturaleza en Jos
milagros, asl el soberang tiene el poder de interrumpir [as
Ielyes_d_el Estado, decidir cuando actuar, sin el a&) zo de
principios precedentes o previamente determinados, Se-
gun_do, Schmitt afirma que la logica esenial de la politica
eside en la oposicjon entre las categorias de «amigo» y
«enemigo», Una antitesis no depathos sino de ethos. Lapo

lis exige la siempre presente «posibilidad real» de la gue-

6 _ cari schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept ofSo-
Verelgnty, traduccion de George Schwab, Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 1985, pag. 36. Para una Gtil revision de la idea de teologia po-
litica, que comienza con la Biblia hebrea, si bien en gran medida desde

erspectivas cristianas, véase Peter Scotty William T. Cavanaugh (eds.),
The Blackwel Companion to Political Theology, oxford: Blackwell, 2004
En revisiones de obras anteriores, Schmitt (en Political Theology ||) y
Ilans Blumenberg (en The Legltlmacy ofthe Modera Age) debaten el esta-
tus de la «secularizacion». Segun Schmitt, la tesis de Blumenberg concier-
ne moramente a la legalidad, no ala legitimidad, y por ello no tiene fuerza
histérica; segun Blumenberg, la descripciéon de Schmitt acerca de la secu-
larizacién es meramente metaférica, o basada en una analogia estructu-
ral entre teologia y politica, y deriva su legitimidad no de una decision
existoncial, sino de una historia de decisiones que ya han sido tomadas.
Véanse Hans Blumenberg, 1NE Legltlmacy ofthe odera_A €, Cambrigd-
e, Massachusetts: MIT Press, 1985, y Cari Schmitt, PolitisC e_TheoIogIe
Tl Die Legende voa der Erledigung jeder politischen Theologie, sertin:
Ouncker & Humblot, 1970. Es evidente que la cuestion de la seculariza-
cion seréa crucial para establecer las condiciones de una teologia politica
del préjimo, pero este tema esta mas alla del alcance del presente ensayo.
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rra r(? ue| $ CONceptos de am|g y enemi omantengan

alide adecmon excepcional de Ir a |3 guerra cons:
t|tu ela man| festacion mas pura de lo polmco como tal.7
Yoplantearia, ademas, %ueha un lazo Implictto gntre es-
tos dos elementos del perisamiénto de Schmjtt: lajustifica-
cion Ultima de Ja facultad del soberano de decidir sobre la
EXCepcion consiste en ?ue esta destinada a restaurar ora-
tificar la dlstlnmon po |t|ca esencial entre amigo y enemi-
9 gorten enuosa Ue tal oposicion pu?da ser. Hay djfe-
en EB fundamental s smembar 0, en Jas topologfas m-
plicitas aﬂm siel rmmlolo eaoposmwn am| enem|go
se pasa en a pureza de [a demarcacion entre interiory ex-
terior —el supuesto de yna diferencia estricta y reconom
bIe entre «nosotros» y «eIIos»— el princi |o de excepu?na

ad soberana |m;fl|cauna ogma es&) {)a Mmas com eJa
EI sonerano se halla dentro oTuera de ale{ que €l puede
fiemdwsus ender en cualquier momento? La soberania,
aduce Schmitt, es un concepfo «fronterizo», un concepto
tanto de afrontera como en [a frontera de lo conceptual.
Pa[)atomar restadountef A ?de Lacan, podriamos des-
cribir esta topojogla como la a«extlmldad» en la medi-
da en que el Soberang esta, aradoglcamente tanto_dentro
como fuera de la ley.8 Ademias, el Concepto schmittiano de

7 Schmitt se refiere varias veces a la determinacién amigo-enemigo co-
mo una «decision» tomada a la vez por el Estado como un todo y existen-
cialmente, en el nivel de cada soldado en el campo de batalla: «Sélo los
participantes reales pueden reconocer, comprender y juzgar correcta-
mente la situacion concretay establecer el caso extremo de conflicto»; «<En
su totalidad, el Estado como una entidad politica organizada decide por si
MISMO 1a distincion amigo-enemigo» (las bastardillas son mias); «Los con-
ceptos de amigo, enemigo y combate reciben su sentido real, precisamen-
te, porque se refieren a la posibilidad real de la matanza fisica. La guerra
se sigue de la enemistad. La guerra es la negacién existencial del enemi-
go»; «Lo que siempre importa es la posibilidad de que el caso extremo ten-
ga lugar, la guerra real, y la decisioén sobre si esta situacién ha llegado o
no. Que el caso extremo parezca ser una excepcion no niega su caracter
decisivo, sino que lo confirma aan mas (. . .). Uno puede decir que el caso
excepcional tiene un sentido especialmente decisivo que expone el nacleo
del asunto» (The Concept ofthe Political, pags. 27, 29-30, 33y 35).

8 «Quiza lo que describimos como ese lugar central, esa exterioridad in-
tima, esa extimidad, que es la Cosa, esclareceréa la pregunta que ain sub-
siste, el misterio incluso» (Jacques Lacan, 1he SemlnarOfJacqueS Lacan,
bOOk 7. The Ethics ofPsychoanaIyS|s 1959 1960, traduccién de Dennis

Porter, Nueva York: W. W. Norton, 1992, pag. 139 [E| seminario de Jac-
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lo politico es teoloqmo,en su forma de tender un Puente en-
tre estas dos topologias: asi como en [a Biblia la declara-
cion inaugural de Djos, «Hagase la Juz», reﬁ)resent_o unain-
tervencion exfraordinaria 3/ completamente arbitraria de
creacion ex ninhilo_en la «oscuridad» del caos primordial
—Un corte que dividio el mundo en oposiciones estables de
«luz» y «oscuridag»—, del mismo modo, en el momento de
emergenma el soberano transgrede los limites de la ey pa-
ra Que vuelva a surgir la oposicion fundamental entre ami-
00 enem|90 que establece las bases del mundo politico.9

_a figura del enemigo en E| concepto de lopolitico esta
chégdrga g toda animosidad. EI enemigo, segun Schmitt,

«Ladmtmgm(p dpntre amigo v enemigo denpta (?I rado maximo
de Intensidad de una r}:ln una se al[amon, e (Ina asoclacion
oun dISOCIaCIOP.g... enemigo politico no tiene Porﬂue ser
moralmente malo 0 esteficamente feo; no es necesario g eaEPa-
rezca omouncompﬁn oreconom|co,eyhasta ue esErven %0'
S0 embarcarse. con e Fn transaccjones comerciales. Pero ] s,
S|ne argo el otro, el extrano, gbasta asu. nlaturale.zile ser
ago difergnte X esPeua mentﬁ
In er]so, de “};"] era que ‘1” Fn caso.extremo, fos conflictos con e
resulten posi ea ...) Salo[os art|c[|T§>antefreaIes leden reco-
NOCer, jompreﬁn el yjuzgar correctament asﬂua 1Qn concrefa

a#feno en un sentiao eX|stenf|a

establecer el caso extremo de contlicto. Cada partici antFe ta
N cqncions Gejuzgar el adve[sarlose progone negar afor
ma gé Vida dg su enteay, por otan#o, ebe ser rechazadg 0
combatido a fin de preservar[a propia forma de existencia». 0

Lo politico Surge en un proceso %ue parece tener, por un
lado, las caracteristicas de la logica formal, la «union o se-

ques Lacan, libro 7: La ética del psicoanalisis, 1959-1960, traduccién de
Diana S. Rabinovich, Buenos Aires: Paidés, 1988, pag. 169]). Véase tam-
bién la discusion de Giorgio Agamben acerca de esta topologia en Schmitt,
presentada en HOMO Sacer: Souereign Power and Bare Life, traduccion de
Daniel Heller-Roazen, Stanford, California: Stanford University Press,
1998, pags. 15-29.

) Schmitt se refiere a la soberania como un «concepto fronterizo», preci-
samente, porque el soberano ocupa una posicién ambigua en la frontera
do la ley: «Si bien esta fuera del sistema legal normalmente valido, perte-
nece no obstante a él» (PO'ItICB_.' Theology, pag. 7).

wschmill, The Concept oftlie Political, pags. 26-7.
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paracion» de dos grui)os amigos y enemigos, y, por otro, un
momento existencial intensamente gersonal 4 «reconoc-
miento», «comprension» y «jUICIO» para los sujetos espec-
ficog |mpl|cados El Amigo'y el Enemlqo forman ¢magos
mellizas parg el ethos nacmna Xsubje Vo, fig uras dé la
ontologia politica posjtiva tivame |ante as cuales
el «nosotros» |nter|or (el «yo» L »!ysus amigos) se identifi-
ca como tal, distinto del &ellos» xterior. Si'el «caso extre-
mo» de batalla a muerte con el enemigo es la escena formal
memgre (f ?sente en el horjzonte, como en la dialécticahe-
ge jana (e amtersub,etlwdad [ decision de embarcarse
nlaguerra es rad |ca mente contingente, no determinada
pornm%unanecem ad. El acto dequerra en este sentido
es la excepcion que confirma la re% a politica, I3 1dentidad
propia del Estado. Y precisamente ¢n Ja medjda en que
este acto demswo es siempre el de un sujeto individual, Tos
«Partlmpantes reales» en‘el conflicto, la subejet|V|dad tam-
bien se ﬁonwerte en una instancia de soberania sobre sf
mismo,
Un mconvenlente de esta descripcion de lo politico, en
Ia ue (dividimos el mundo en am|gos con los cuales nos
Id e tificamos g/enem| 00S contra lo$ cuales nos definimos,
radica en que sfraﬁ; pasible de romperse oincluso de in-
vert|rse osu ar afite situaciones complejas. Pero la ma-
yor utilidad de la descripcion schmjttianade la distincion
entre AMigo y enemigo reside, precisamente, en su Inade-
cuacion almando en ueV|V|m s en [a actuialidad nosen-
congramos en un mundo dondelop 0|t|cob|en£)uede aber
ya desaparecido, oal menosmutadohastaa tar alguna
extrana forma nueva. Un ando no anclado or las i)p -
siciones entre «nosotros» y «ellos», que prosperaron incluso
durante [a reciente Guerra Fria, esun mundo syjeto auna
inestabilidad radical, tanto subgetwa como politicamente,
La desaparicion (el enemigo desembocg en algo parecido a
|a psicosis global: Puesto ue la relacion especular entre
Amigo y Enemigo favorece una forma de estabilidad, aun
cuando’esta se base en identificaciones proyectivas y for-

11 En su esclarecedor examen de Schmitt en POIitiCS ofFriendship,
Jacques Derrida escribe que «sin un enemigo, y por lo tantg sin amigos,
¢donde se encuentra uno entonces, JUa un yo?» (PO'lthS ofFrlendsﬁlp,
traduccion de George Collins, Nueva York: Verso, 1997, pag. 77).
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clusiones, |3 pérdida del enemigo amenaza con destruir lo
que Lacan llama el «tripode imaginario» (trépied imagi-
naw_e{? que sostiene al psicotico con una especie de seudo-
subge lvidad, hasta ﬂu_e al(lqo rovo?la sU defrumbe, lo gual
traé como consecuencia el desarrollo consumado de dell-
ri0s, alucinaciones y paranoia.12 De alli que, en opinjon de
Schmitt, un mundo’sin enem|gos sea mucho mas gel,l 1030
gue uno, donde ellos nos rodean, Como escribe Derrida, la
esaparicion del enem|g,o abre la puerta a «una violencia
Sin parangon_, |a perverSidad de una malicia gue no onoce
ni medida ni fundamento, un desencadenamiento incon-
mensurable en sus formas sin rﬁ)recedentes 3/ or lo tanto
monstruosas; una violencia frente a la cual lo que se [lama
hostilidad, guerra, conflicto, enemistad, crueldad, hasta
0dio, recuperarian contornos tranquiljzadores y, en yltima
instancia, apaciguantes, porque serian identificables».13
En la actualidad; Estados Unidos esta desesperadamente
Insequro tanto respecto de sus_enemgos como de sus ami-
?os_, y por eso, profundamente insequro de si mismo. La re-
orica de lo que se ha dado en llamar «giuerra contra el te-
rror» es una sefal de la desaparicion del enemigo tradicio-
nalg localizable: el terrorista no tiene la funcion estabjli-
zadora que Schmitt asocia al enemigo, pero la declaracion
deaguerra contra €l esun Intento de'revivir el animo men-
gudnte del enemigo, _ N _
Se(Ilun arqumeénta Derrida en Politicas de la amisfad,
no s Xrata tanto de que hayamos entrado en un periodo
historjco en el %ue I? P_olan ad ami o-e_neml(Tm se ha roto,
$ino de que esta polaridad es una oposicion Tnestable por
naturaleza. En su lectura de Schmitt, la descripcion del

*  He preferido «tripode» al mexicanismo «tripié» que utiliza el traductor
de los ESCritos. (N. de ﬁ& T)

12 Jacques Lacan, «On a question preliminary to any possible treat-
ment of psychosis», Ecrits:A Selectlon, traduccién de Alan Sheridan, Nue-
va York: W. W. Norton, 1977, pag. 207; traduccion parcial de Lacan,
ECrits, paris: Editions du Seuil, 1966, pag. 566 [«De una cuestion prelimi-
nar a todo tratamiento posible de la psicosis», en ESCI{0S 2, traduccion de
Tomas Segovia, Buenos Aires: Siglo Veintiuno de Argentina, 2002, pag.
5171 Lacan plantea que la aparicion de una instancia real de padre, o un
mlin-padre» («UN-PErE»), en lugar del padre simbolico faltante, es lo que
dmpara el colapso psicotico (ECI'ItS [1966], pag. 577; traduccién modifica-
da fEscrltos 2, pég, 559)). . _

Derrida, POlItics oglérlendshlp, péag. 83.
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modo en que el ensm|ﬂo y el amigo llegan a desplazarse e
mfectarse entre si loTleva a proponer «un paso (no) mas
alla de lo politicon:

«Noolwdemosque BohncoserlarPremsa ente aquellp %ueaa

gone sin cesarﬁf ar amigo-e e@ %qhenemgo am
10n 0 (lecision de muerte.”(. 2m|2ta dl %tnesa?n c?r?t(s)ecj @/
ees

sPeeri{) g fm Irr%t?r%gn (?Bmg?n a [aIncesante repeticion
%a e Su c?mlnoz M glngaspo

taa [ agmn sqpa la uquﬁ

a\af eIo(P Itico, omas a adeﬁ, H ||t|coc
te elafinjtud (.,.) el philein mas alla opoI|t|couotra poli
tica para el amar?».14

Esta otra «politica para el amar» gue Derrida pjantea
0omo h|Pote5|s este amor a Ia vez mas alla y no mas allg
de lo polifico, debe no pbstante mantenerse en la vecindad
de lo'teologico si ha de ser significativo, en terminos de
Schmitt, y 1o la mera fantasia de una politica puramente
secular. Me qustaria sugeriy que esa politica guedesnuar
se en la figura del prog|mo Iaﬂgura ue materializa a in
%:lerta/ dtIVISIOH entre ¢l amigo/familia/yo y el enemigo/ex-
rafio/otro

Ha un elemento de esta teologia poI|t|ca el Ipronmo

Iy go emos senalar en los conentarios de Derrida so-
bre areferencia de Schmitt al llamagdo de Jesus a «amar a
VUestros enemigos» en Mateo. Segun Schmitt, esta refe-
rencjahiblica apunta a yna distincion Ilngmstlcaen griego
ylatm(pero no en aleman oingles) entre &l inimjcus priva-

0, qUe puede por cierto ser amad uod|ao el hos sg
blico, e] enemigo politico, quien, ?e un c m|tt no ?so
to de afecto. Empero, como senala Derrida en yna ect I
de este asage en Dar la muerte, la linea comgleta e Ma-
teo 4 la que Schmitg audelmpllcaunareferen ja crycial al
pronmo «Habels 0|do Ue se dijo: Amarasatu projimo y
odraras a tu enemlg ues yo 0s digo: Amag a vuestros
enemlq_syroga por los que os persigany (5: 43- 44[) Jesys
cita el Levitico 19:18, el mandamiento «Amaras a tu proji-

14 |b|d, pag. 123. Derrida usa la palabra amancia (aimance) varias ve-
ces en este texto, una acufiacion, sefiala, que también aparece en la obra
del poeta Abdelkebir Khatibi. Derrida define dMaNCld como amor en voz
media, entre la pasivay la activa, entre amar y ser amado.
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Mo como a ti mismoy, pero le agrega algo que no esta en la
Biblia hebrea, la directiva «odiards a tu enemigoy, a fin de
hacer que parezca que desharata una instancid de vengan-
23 legal y, al proclamar el «amad a vuestros enemigos»
atirma sy opuesto. En rigor, el pasaje biblico del Levitico al
que Jesus se refiere acaba de prohibir esBeuﬂcamente la
venganza.15Jesus actua aqui como un soberang, al decla-
rar {ina excepcion («amad a vuestros enemigos») a una ley
¥<od|aras,a tu enemlgo»g que €l mismo ha Sancionado; Si
andamiento.de amar al enem;go debe_percipirse no s0lo
£omo nueva, sino como antinomjco, en violacion del codigo
legal preexistente. El acto por el.gue suspende una ley que
no existia previamente no constituye solo su ejerciciode la
prerrogativa spberana de la excepcion, sing que es un actp
de credcion politico-teologica ex nihilp, realmente un pole-
mico «milagro. St hien la'tecnica retarica de Jesus parece-
ria ser gqul Ia de la inversion paradojica, Ja primera parte
del versiculo, la conminacion a amar al projimo, no se cues-
tiona, sino que persiste, extendida a la serie de actos de
amor que mguen «rogad por los que os persigan, haced
bien a los qué os odien ¥ rogad por 10s que os maltratens), A
decir verdad, mas (ﬂue invertido, sera purificado de OFar-
ticularismos g incorporado como un dogma central de Ia
nueva t,eologﬁa politicg cristiana. o
Segun Schmitt, la linea de Mateo esta destinada a acla-
rar la_diferencia entre el enemigo publico y las diversas
enemjstades que se generan en Srlvado_ N0 son parte de
10 politico como tal. Jesus, senala Schmitt, usa la palabra
Inimicus oekhthros para des_n{;_nar al enemigo al que se nos
ordena amar, y este debe distinguirse del Verdadero ene-
m|8o, el hostis opolemios. Coma afirma Derrida, el pertur-
bador ejemplo de Schmitt implica que el Estado cristiano
puede tener al islam como Su.enemigo pero aun asi amar
al musulman como a su projimo.16 No obstante, Derrida
aduce que es precisamente en este enem|go, aguel que pa-
a S?h It constituye lo politico, donde Se materializa a
nuella gel proglmo: «Un eneml?o identjticable, es decir,
110 en el que se puede confiar af punto de la traicion, y por

15 Levitico 19:18: «No te vengaras ni guardaras rencor contra los hijos
do tu pueblo. Amaras a tu préjimo como a ti mismo. Yo, Yahvé, vuestro
1)iOH»

1 Derrida, Politics 0fFriendship, pag. so.
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lotanto familiar. Nuestro seme{ante en suma, a quien ca-
si podriamos amar.como a nosgLros mismos. (. ) Este ad-
versario seguma siendo un projimo, aun cuando fuera up
mal prajimg contra el cual hubrera que hacer |a querra».17
Laimplicacion del comentario de Derrida es que el projimo
a (ﬂmen debemos amar como a nosotrgs, mismos no plede
ser relegado a un reino privado prepolitico o extrapolitico,
en la medjda en que una gstructura_ de reflexivigad simi-
lar, S| no Igentica, tambien determing la relacjon con el
enemigo publico, aqmen en cuanto «identificable» ¢on se-
%undad amamo? uo |amosP 5 mganosotros mismos.
sI, Derrida senalauna 03|b| dad de «deslizamientq e In-
Version semantica» en Ia teologia politica de Schmitt: el
enem|go tamblen puede serun amlgo el am|g10 s, aveces
un enémigo, afrontera entree sg/entre 0S am DJtQs
publico y privado a los que se hallan asociados, es «fragil,
Porosa discutible, yen esta medida «l djscurso schmn
jano se derrumban ¥, contra [a amenaza de esa ruina, to-
ma forma. 18
La teoria de la excePuon de Schmitt recapitula los dos
primeros momentos estructurales de la historia providen-
cial al describir los milagros politicos del sobeyano como
actos de «creauon» y «revelacion»: i la «creacion» corres-
gonde al restabl eC|m|ento de Ja polis en el acto soberano
uperlegal que pone fin a la crisis clyicay a la amenaza de
caos, la «revelaciony es la articulacion de la constitucion o
ley civica que mantiene abierto el espacio politico estable-
cido por la creacion y traza sus contorngs. Vista a la luz de
|arevelacion, la esencia de [a ley se situa en su funcion ex-
cepcional, y.no en su funcion noymativa.19 Sin embar%o
Sc mitt no |ncluye en re las metaforas qu ﬂne |lenan su a
|aestructura aguello que tradicionalmente seria el ac-
o'final del drama de la teologia poI|t|ca la conclusion es-

17|b!d., pag. 83.

1810id., pag. ss.

19 Schmitt sostiene que «un hilo continuo recorre las concepciones me-
tafisicas, politicas y sociolégicas que postulan al soberano como una uni-
dad personal y un creador primordial». En Leibniz identifica la «expresion
filoséfica mas clara» de la «relacion sistémica entre jurisprudencia y
teologia»: «<Ambas tienen un doble principio, razén (...) y escritura, lo que
significa un libro con revelaciones y directivas positivas» (PO'ItIC& Theo-
|Ogy, pags. 37-8y 47).
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catolggica cuando el reino terrenal modelado y otorgado
or Dios caiga en rumas a causa de |a depredacion huma-

ara ser reem lazado por el reing celestial que durara

siempre. Sedun Walter Benjamin, quien mantuvo un
d|alogo con Schmitt sobre estos temas, 12 redencion es, en
definjtiva, Ja Unica cate?onateologmaquet|enever dadera
significacion para la pofitica,2) En'su <Fragmento teolo |
co-politico», Benjamin amplia la descripcion de la_signiti-
cacion alegorica que desarrollo en su libro sobre el Trauer-
spiel aleman ar teorlzar la logica redentora de Iateolo-
gm olmca « ?r en eoépro an ﬂ-lq a, a {raves d esu
ongicion eloro ano, a lall gada el Reino Mesianico. Lo
profano, por [otanto, si bien 1o es en si mismo una catego-
ria de este Rejno, es una cateqona decisiva de su mas Ca-
llado acercamiento. (. . .) puesto que anaturaleza es me-
sianica en razon de sl uerte eterna Iy totaly, 2L El mundo
en que vivimos_contiene f |%uras de red enmon 1o en 0§
ejemplos de caridad y los ac o de amor al projimo que, tal
vez encontremos aqui y alla, sino en los S|gnos de transito-
nedadquevemosen todas rPartes decaden ? ?anatural [uj-
na cultura], desmtegramo 0 |t|ca—so a eternidag de
la entropia—. La dgscripcion de ateolo%w olitica de la
redencion que hace Benjamm es insistentemente material
y se centra de manera Coherente en las transformacignes
Ue latemporalidad. En «Tesis sobre la ilosofia de Ia histo-

2 Eric L. Santner ha planteado que la descripcion del mllagro que en-
contramos en Rosenzweig y Benjamin puede verse como una critica a la
teologia politica de Schmitt: si para este el poder de excepcién del so-
berano es una especie de «milagro» politico, para aquellos el milagro es
precisamente la lnterrupC|0n de la excepcionalidad de la soberania. Véase
«Los milagros ocurren...», INTA, pag. 139.

Walter Benjamin, Reflectlons Nueva York: Harcourt Brace Jovano-
vich, 1978, pags. 312-3. Cerca de la conclusién de su libro sobre el TTaUer-
aple[ Benjamin sugiere que las alegorias de este sobre la decadencia na-
tural y la ruina cultural significan finalmente redencién: «En aGltima ins-
tancia, en los signos de muerte del barroco se invierte la direccién de la
rellexion alegérica; en la segunda parte de su amplio arco regresa, para
redimir. (...) en definitiva, la intencién no descansa llena de fe en la con-
templacion de los huesos, sino_que, salta sin fe hacia_la idea de resurrec-
ci6n» (Walter Benjamin, The Origin ofthe German Tragic Drama, Lon-
dres: New Left, 1977, pags. 232-3). Véase también la descripcién que hace
(liorgio Agamben del debate entre Schmitt y Benjamin en «Gigantoma-
cliy uoncorning a voids, en State ofExceptlon traduccion de Kevin Atell,
<liicago: University of Chicago Press, 2005, pags. 52-64.
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fia», Uno de sus Ultimos ensayos, Bengamm atribuye una
Importancia central a [a redencion, nd como un correlato
religioso del sueno marxista de una sociedad sin clases,
$In0 como Lina especie de bomba temlooral que el materja-
lista h|stor|co ap de arrojar contrae h|stor|C|smo teleolo-
ICo, «para ap rtarunaegoca BSpeci |cade curso homoge-
ﬁeodelahlstora»ZZLar denmg F Tes acaus aéi |
Istorfa, Sino I3 interrypcion de la falsa tota ad e la
causalidad historica y Ia contextualizacion por medlo de
actos de creamon constelacion criticas.
Dadas as mm%atlas e schmitt con la derecha, no nos
ren eque su descn cion e la teologia politica no in-
uee len uaede a redencion, que cortanta frecuencia

5|rve como et fora de la liberacioh politica. Pero es prec-
samente en la redencion donde podemos hallar I3 posibill-
dad deunateologlagolmcadlferent ?elade la diada ami-
P ?nemlgdo una teologia politica gel projimo. En La es-
rella de | redencmn—su artmulamon 0s tres elemen-
t0f primordiales del humano, el mundoyDlos con las tres
relaciones hasicas de creacion, revelacian y redencion—,
Franz Rosenzweurl sostiene que la redencion entra al mun-
do a traves del acto de amor al projimo, comg condicion de
|a transformacion mesianica, la revolucmn so<:|al y la
transvalorfcmn radical de todos los valores.23 gun Ro-
senzwag atemporahdad mesianica no s tPos pong indefi-
nidamejite ene futuro smo ue ocurre ahora, como una
|n?ur5|on en Ig presentidad del presente gor la cercania
de pr?Jlmo «Sl, entonces, Un no-todavia se Inscribe sopre
todo el unisono redentor, solo puede se%mrseque Eorah?-
ra, el fin es representado por el justo momento presente

2Walter Benjamin, «Theses on the philosophy ofhistory», en [llumina-
thﬂS traduccion de Harry Zohn, Nueva York: Harcourt, Brace, 1968, pag.
263.

23 «El efecto del amor al “préjimo” es que, asi, “Cualquiera” y “todo el
mundo” son el uno para el otroy, para el mundo de la redencién, generan
con ello una factualidad que corresponde totalmente a la realidad efectua-
da, en la creacion, a través de la colaboracion de lo que es general en sen-
tido limitado con lo que es distintivo en sentido limitado. Para el mundo
de la redencion, la factualidad absoluta deriva del hecho de que, quien-
quiera que sea momentaneamente mi préjimo, representa para mi a todo
el mundo con plena validez» (Franz Rosenzweig, he Star 0 Redemptlon
traduccion de William Hallo, Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 1985, pag. 236).
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upiversal y mas alto por lo aproximadamente proxmo El
vinculo de'la vmculauon consumada redentora de hom-
bre y ¢l mun? hg.de comenzarcon r0Jimo y cada vez
mas soocone r0jimo, el pocomenos ecer an|3|mozu-
nachst der Nachste und immer wieder nur der Nachste
das zu-nachst Nachste», 24 Rosenzwejg sostiene que el
amor gl r01||mo n0 &5 meramente el primer paso en el ca-
mino hacia1a redencion, 1a buena accion que, podnaa u
dar a hacer del mundo un Jugar mejor en algun futuro
potético, sino su realizacion ahora, |3 produccion mma-
nente de sus condiciones trascendentales. La proxjmidad
del roymo matenahza [a mminencia de Ja redencion Jibe-
rango al ah ora de los grilletes de la teleologia en
el calculo | f| te5|ma de proximidad.2

Glorgio A gam en ha relacipnado la descripcion de
Schmittacerca de la excepcionalidad del soberang conupa
figura aparentemente antitetica que rescata del derecho
romano: el homo sacer, el hombre a quien puede matarse
con Impunidad, aunque esta prohibido sacrificarlo, Segun
Agam en, ¢l eje de Jo'politicg Se extiende entre el sober no

[ homo'sacer: «Co olos dosl|m|tes extremos de or en
igolmcog el soberano ny homo sacer presentan dos ||g
s sim fncasquehe enla m|smaestructura son C0 re
Iat|vas el soberano es aguel respecto el cual to 0$ los
hombres son otencial mente omines sacri, Iye nomo sa-
cer es aquel res pecto del cual todos los hom es actlian co-
mo soberanos» Agamben argD umenta quee homo, sacer
es una figura del undamento lopolitico de Jo politico, [a
humanidad redycida a |a nuda ymera) vida que puede
arrebatarse con impunidad. La soberania se ejemplificay
universaliza como las condiciones de [a subjetividad, no en

2 |b|d, pags. 234-5; traduccién de Der Stern der Erlt')sung, Francfort:
Suhrkamp Verlag, 1988, pag. 262.

23Recordemos la Gltima linea de las «Tesis sobre la filosofia de la histo-
ria» de Walter Benjamin, donde este describe la no homogeneidad del
tiempo mesianico: «Ya que cada segundo era la puerta estrecha por la que
podria entrar el Mesias». Este mesianismo inmanente desorganiza los re-
latos teleol6gicos de redencion social, insistiendo en que la temporalidad
mesianica es precisamente el tiempo del ahora (\]etZtZEII) el momento que
ya no os idéntico a si mismo ni parte de una historia teleolégica (Benja-
min, [lluminations, pag. 264).

MAgamben Homo Sacer, pag. 84.



|a determinacion de la identidad del Am|go el Enemigo
la consecuente decision de ir a la ?uerra (Comoen Schm|tt)y
sino en el gjercicio de la prerrogafiva de matar al homo sa-
cer. Agamben escripe que, en definitiva, el homo sacery el
soberano estan unidos por el hecho de que «en cada (aso
nos vemos confrontados conunanudaw a (ue ha sido se-
ara a, esu contextoy que, al sobrevwlrasumuerte #or
a3| gcwo es por est m|smarazon Incompatib eco
munao humanox.27 Tanto Eric Santner como Slavoj Zi&

han congctado al homo sacer con la f|gura biblica del prorj
mo, sugiriendo asi el ulterior vinculo Entre soberano y pro-
Jimo.28 Esta conexion nos ayuda a aclarar Ia observacion
de que las condiciones de Ia feologia politica del projimo no
pueden separarse de las del sobérano, sing que espreciso
comgrenderlas 6OMo Su comglemento al |gual que. los
mandamientos piblicos de amar a Dios y amar al proejlmo
estan combinados de mangra inseparable tanto en €l ju
daismo como en el cristianismo, al encontrar uno sy cum-
p||m|?nto en el otro, Amhos, soberanoygro imo, abando-
nan el mundo de todos |os das, fa situaci gie la ley requ-
ladora; el soberano en heneficio de ese mundo; el projimo,
en beneficio de su redencion.

La tesis de Schmitt de que todos los conceptos poI|t|cos
spn conceptos rehgwsos secularizados sugiere %ug
riamos poder identificar un concepto secularizad
jimo en'la teorla politica. Y, loor cierto, encontramos dos
fuertes, gestos orlentados a ta rogectci en textos de Theo-
dor Adorno y Hanpa Arendt g s que ampliaran
nuestra con3|dera(:|on de Ta teologia poI|t|ca (el ro Imo.
Enun Ha le ensa osgbreLasobras el amor de Kier-

egaard, Adorno es aSombrosamente ambivalente acerca

271bid., pag. 100.

2 Santner escribe que el Muselmann el emblema elegido por Primo
Levi para designar el mal radical de los campos, y ejemplo para Agamben
de homo SaCer, es «la ultima —y por lo tanto imposible— encarnacion del
pr0]|m0» (véase «Los mila Fros ocurren...», mfra pag. 137). Ziiek sostiene
que el acto ético de los I'€ USGﬂIkS los soldados israelies que se negaron a
ﬁartmpar en actos inmorales contra palestinos, reducidos al estado de

0MO SACES en los territorios ocupados, consistia en tratar a los palestinos
«como prOJlmos en el estricto sentido judeocristiano» («From NOMO Sacer
to the neighbor», en Welcome to the besert ofthe Real, Londres: verso,
2002, pag. 116).
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del tratamignto que aquel les da al amqry al projimo, has-
ta ue or mlIe%aaconmderarIounele lo'de Ia propia
am |va encia de dicho autor, Al principio, Adorno critica a
Kierkegaard por su reduccion de| projimo a una abstrac-
cion, sin_especificidad o particularidad, Lo perturba su
eliminacion del proglmo concreto, convertido en meramen-
te contingente: cualquiera Ruede simbolizar el «principio
general e la alteriddd o lo humano universal». En efecto,
bIJeto ideal de amor, segun K|erke aard, es el projimo
muerto preusamente porque no lpue eesperarse ninguna
reciprocidad (que reduce el amor a la economia del nter-
cambio de dones) de los muertos, Y estos tampoco tienen
ninguna de I?s caracteristicas fast|d|osamenteLPart|cu
lares que en el caso de los vivos intertigren en Ia pureza del
amor.29 Dados estos supuestos, escribe Adorno, «la ten-
5|on excesiva de | tras endencia del amor amenaza, en
cualquier momen dado, can transformar?e en ¢l odio
mas 0scuro amae ombre».3) Sin embargo, a«m|santro
pia» de Kierkegaard, resultado de su abandono de mundo
externo por el mundo jnterno, espreCJsamente oqéiee da
su singular penetracion.en Ia situacign de Ia sociedad mo-
demysu ausencia definitoria: el projimo. Al respecto, di-
ce Adomo:

«Kierkegaard no es consciente de dI ue la consecuenm? demgma
8?161%? S n3|?tenC|a consiste realmente en entrePar el mundo al

o e%eae‘qt&ﬁ%”ﬁ. e ?E?%'E inaconigrbimin:
a Ue Nace la CP uda imposible? La doctrina |erkeg arfiana

T]CPGYICOF h otente pone en primer plano €l callejon
sin salida con que hoy se topa necesariamente el concepto de

29 Slavoj ¢ilek, sin embargo, es escéptico acerca del argumento de Kier-
kegaard y sugiere que su preferencia por el préjimo muerto tiene que ver
con el deseo de evitar 1aJOUISSANCE del otro; «EI préjimo muerto significa
ol préjimo privado del molesto exceso deJOUISSANCE que lo vuelve insopor-
table. De manera tal, esta claro dénde nos engafa Kierkegaard: al tratar
do vendernos, como el auténtico y dificil acto de amor, lo que en rigor es
una huida del esfuerzo del amor auténtico. EI amor por el préjimo muerto
oh cosa facil: se regocija en su propia perfeccion, indiferente a su objeto»
(iivuolution at Ilie Gates: Ziiek on'Lenin, Nueva York: Verso, 2002, pag.
2M).

mThoodor Adorno, «On Kierkegaard's doctrine of love», Studies in Phi-
liiHofiliy and Social Science, s, 1939-1040, pags. 417y 419.
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aGIones ae S Se Nan Teificado” ent a que el
ro IMO N S€ ue ecom%rtar espontaneamente con el projimo
mas e un Instante»

Seqin Adorno, |a falta de interés de Kierkegaard en |a
Parnculandad del projimo denota que su Proyecto debe
eerse como critica social: el unico projimo al que podemos
amar es el muerto, por ueel rjimo como tal stamuerto
ha desaparecido de la modernidad. Adorno sur%wre que Ja
fuerza eladescr|pC|onk|erke%aar lana del amor al proji-
mo surge de suh|stor|o%raf|aa t|hegel|ana asi como Ben
Jamm udo esmgar signos, de redengion en la historia na-
tural de |3 decadencid, Adorno sostiene que Klerkegaard
«concibe el progreso mismo como [a historia de Ia promo-
uon de I dec encla» 2 Por o tanto recisamente en su
eliminacion gro Jimo real, |erker§aard apunta a Jas
condiciones sociales que han hecho imposible T reIaC|on
con el projimo. Su condena de la «felicidad mundanay por-
que la considera empobreciga en comparacion con |3 fell-
cidad de la eternigad no, solo rep res nta, en opinion de
Adorno, Ia |deolog|a cr|st|ana deI (P acer d|fer|do Sino que
apunta‘a la verdadera pobreza, «desiqualdad civica e «in-
{ustlma universal» que Ios conceptos el llamado «bienes-
ar ocultan.3

Ensu estudio sobre Hannaf Arendt, Seyla Benhabib
aduce que Los ongenes el totahtansmo de dicha aytora,
debe sUS concepto metgdolo 1c0S claves, c?mo «configura-
cion» Oly «cnstahzamon e elementos», y tal vez incluso su
sentido de [a palabra «origen», a L.os ongenes del drama
barroco aleman de Walser eng)amm donde este considera
or primeravez la nocion de teologia politica de Schmitt.34
egun Arendt, lo %ue une al fascismo y al comunismo, a

ar de Ias drast| as diferencias en sug onqenes e ideolo-
gﬂms ese hecho de que la colectivizacion dél pueblo como

asa en la modernidad, se la Ilflme @roletan ado, Volk o
campo de concentracmn tiene el efecto paradojico de au-

Pro Jimo. 5 ;Broumo Ka o existe. En#as cLedadanpode ni? las re

2 1hid., pag. 420.

210id., pag. 424.

33|b|d pag. 425.

% Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism ofHannah Arendt, Thou-
sand Oaks, California: Sage, 1996, pag. 64.
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mentar el alflamlento s?ual destruir lo dp?lmco como
tal. B En el ultimo capitulo de Los grigenes etota itaris-
mo, Arendt descrlbe como «soleda organlza a»_|a forma
de vida que sique a la desaparicion de Ia sociahilidad au-
tenticamente politica.3 La «soledad» de 0S regimenes té)
ta||tar|os debe d|st|nguwse de |a cel mo erno «hombre e
la multitud» de Baudelaire o Pog, el « ombre sin atribu
tog», tanto alienado como ?ostemdo gor las mcesantes (;o-
(rientes de?entequemrcu aporlas lles urh ém S, EIa|s-
lamiento totalitario esmas pcareu 0 a |a soleaad de algun
extrafio Leviatan, lamu t|tu fusionada en un solo cuerpo
monstruoso; tal ?omo escribe Arendt cuando se refiere al
Rogulach bajo el totalitarismo, «es como si su pluralidad
ubiera desaparecido en Un Solo Hombre deg|gantescas
dimensiones».37 Del mismo mado en que borra Ia posibili-
dag de una relacmn soual al foment restructur S para-
noicas esos ech a ilancia mutua, el fotalitarismo
destryye la in er|or| Q/ las condiciones discursivas ne-
Cesarlas para pensar:

«Estrlct ente hablando, toda spensam|entos qacee ?ole ad
esun %o ntreY ¥ omi gro ste dialogo.de los dos-
nunonoF e contac ci?ne mundo de mis se ea es or-

estos estan represen 0.con el cu uzco el
(fe 1) r]em de?a sole d%d es 8ue este

Rensa 1ENIO.
0S-€N-UN0.NecesIta a. ﬁOI’ sg)a aSern evamenegn unin-

IVIQUO N0 mtercamqla € CU |!’ entjdad nunca Pue e Ser. con-
U(PJ acon a de cualquier ofro ara a contirmacion ae mi jaen-
ald 0 a0so Ut mente ea [ en&a d 9ran 8ra0|are
entora €1d am raqe zi\ra ﬁ a Solltar10s es que
vuelve a comp etar 0S', OS ango e pensamiento’en
H Agqui, Arendt se acerca al argumento de Schmitt sobre el «Estado to-
tal», que sin embargo, como plantea Julien Freund, no es una teoria del
totalitarismo, sino del «hiperestatismo en el sentido de que el Estado in-
terviene cada vez mas en todos los dominios —la economia, la cultura,
etc.— en la forma del Estado del bienestar. Ya no se ocupa s6lo de la
politica, sino que tiende a invadir todos los sectores de la vida social» (Ju-
lion Freund, «Schmitt's political thought», Telos 102, invierno de 1995,
pag. 13). Al igual que para Arendt, el Estado que va mas alla de sus asun-
tos legitimos, la determinacion de las distinciones amigo-enemigo, ya no
oh auténticamente politico.
m  tinnnah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Nueva York: Har-

court, Bracc, 1973, pag. 478.
171hid., pags. 465-6.

r—i-—l-nﬁﬁn
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el que uno nunca deja de ser equivoco, restaura la identidad que
los hace hablar con fa voz singular de'una persona no intercam-
biable».38

Arendt argumenta gue el pensar es un proceso discur-
sivo social que solo pue esurgwensoledad, ,como tal, de-
be distinguirse de |a soledad de Ia sociedad totalitaria que,
Incluso en una multitud, solo habla consigo misma, La dia-
lectica del verdadero pensamiento exige que Ia diferencia
que. define lo social se tome como autoditerencia, autoalie-
nacion: llegamos a ser smgulares «No mtercamblables»
solo en la medida en que 1ios hemos aperm|t| 0 entrar en
discurso con «semedan es» Internalizados Eno inion de
esta gutora, 1a soledad totalitaria no esta simp emente en
funcion de fa d esaparlmon de las relaciones sociales tradi-
cionales con el projimo, sino que resujta de la abrumadora
presencia de este projimo, que no esta ni plenamente inte-
r|or|zadon|exter|or|zado Iperoc uya Insoportable cerfama
hage «equivoco» al yo, intercambigble mds que singular, y
asi amenaza su ) gamdad dehablar con los otros déntro de
un grden simbalic

Arendt sostiene que Ia caracteristica primaria del fra-
caso de |as reIamones soclales baéo el totalltan?mo es la de-
sapanmon (el es acioentre | ag nte y el correlativo desen-
Ca enam|ento «un /_Qrmupm estructwopara todo el vi-
vauntos umano». A diferencia de | tirania, que sigue
siefdo.yna, forma de. la politica, el totaljtarismo es la ani-
quilacion de 1o politico: «Al destruir el esp aC|o entre, Ios
nombres y apinarlos unos contra otros, aun las otenm
dades, productivas del aislamiento uedan aniquila as

) §i esta practica se compara con Ia del at|ran|a parece
oo si se hubiera encontrado una forma de poner al pro-
pI0 desjerto en movimjento, I|berarunatorment de arena
capaz de cubrir todos los sectores de atierra ha Ita a» Y

El'analisis de Arendt sugiere que lo esep|er eenel to
taljfarismo es el espam miento propio de a funcion del
projimo, Destruir [a relacion del projimo es eliminar el mo-
mento de respiro que mantiene aI su jeto en la relacion ade-
cuada con el otro, ni demasiado cerca ni demasiado lejos,



sino en la cercania, en la «proximidad» que entrafia el pr g
ymo El'vacio de Ia esfera social, el «desierto» dejado por |
iranfa, se materjaliza como una horrenda «tormenta d e
arena» en el totalitarismo, una soI|d|f|caC|on del vacio que
Ilena todo eI espaclo, sin dejar ugar alguno ni para el Su-
jeto ni para Ja sociedad.

Seaono la descripeion deI totalitarismo de Arendt una
teoria adecuada del tascismo o el comunismo, la distincjon
que ella traza entre «tlrama» y «totalltarlsmo» resulty util
gara reflexionar sqbre lanaturaleza e ateolog|apol|t|ca

|Iatlramatodawaespol|t|ca ,sinduda, e mertafor-
ma encama |a esencia de la polifica— <£or Ué el tota |-
tarismo ya no es politico, seqtin Arendt? lestar de la
«spledady que esta descnbe en condiciones totalitarias po-
dr|a explicarse como un sintoma social o cultural, no ndi-
cativo (e una nueva forma go fracaso) de la polifica; pero es
precisamente la desa arlc on del espacio del rofmo o
uemarca se Lanre at, I3 eréi Fade lo o||t|c mo tal.

| sugerir que Ia desaparicion del pro |m perdido en un
cuer 0 oI|t|co fusionado sin ¢ organos ese aconte(:|m|ento
clave en la disolucion final de lo golmco n [a moderndad,
los comentarios de Arendt dan a entender que el projimo
es una categoria de impoytancia esencial para la teoria po-
litica, y no solouna funcion de la ética, una categoria de re-

40 Arendt sugiere que, para San Agustin, el mandamiento del amor al
préjimo desnaturaliza el mero «vivirjuntos» que caracteriza la vida no re-
dimida, desedimentando lo social a fin de permitir la individuacion. Es
decir, el amor al préjimo exige y realiza a la vez, paraddjicamente, el «ais-
lamiento» del individuo, una modalidad de aislamiento que es la condi-
cion de la comunién superior de la ciudad celestial: «Nunca amo al préji-
mo por si mismo, sélo por la gracia divina. Este caracter indirecto, que es
exclusivo del amor al préjimo, impone una suspensiéon ain mas radical al
obvio vivir juntos en la ciudad terrenal. (...) Se nos ordena amar a nues-
tro préjimo, practicar el amor mutuo, sélo porque al hacerlo asi amamos a
Cristo. Esta condicién indirecta rompe las relaciones sociales al hacerlas
provisorias. (...) Enlaciudad de Dios, la eternidad hace que estas relacio-
nes sean radicalmente relativas. (...) El caracter indirecto de las rela-
ciones mutuas de los creyentes es, precisamente, lo que permite a cada
uno captar todo el ser del otro que se encuentra en presencia de Dios. En
contraste, cualquier comunidad mundana imagina el ser de la raza huma-
mi, poro no el del individuo. El individuo como tal sélo puede ser aprehen-
dido un ol aislamiento en que el creyente esta frente a Dios» (Hannah
Arendt, Love and SalntAugustlne Chicago: University of Chicago Press,
N>, prttf. 111; las bastardillas son mias).

41



lacion social clave para el mantenimiento de la esfera de lo
politico como tal.

El psicoanalisis y el projimo

. La descripcion arendtiana de las condiciones socjales y
Imgu_l,sncas del totalitarismo puede ser comprendida en
reldcion,con el fenomeno que Lacan llama «holofrase», una
expresion que toma prestada de la Imgmsnca, donde se
refiere a una sola palabra usada como frase; oreéemplo,
|a exclamacion «jFuegol». Lacan asocia Ia holofrase con la
psicosis, asi como con. las aflicciones psicospmaticas; en
amnos casgs, el sufrimiento no esta organizado a la mane-
ra de los sintomas neuroticos, por medio de la condensa-
cion y el desplazamiento, sino a traves de la petrificacion
directa del snl;mflcante sore el cuerpo. En sus primeras
referencias a fa holofrase en a década de 1950, Lacan sos-
tiene que materializa el «limitex entre el IenguﬁHe 3/ elcuer-
o, «la ambigua zona intermedia eptre losimbolico y |o
magjinario». Mas adelante, en log anos sesenta, defing la
holofrase comg la fusion de un s:%mﬂ_cante_ primario con
0$ 0tros significantes de un sistena simbolico. La brecha
entre estos significantes, Sjy S2, es el espacio donde debe
precipitarse yn SLHG’EO, y en'lin campo discursivo donde esa
precha no existe no hay espacio para la subjetividad, solo
para lo que Lacan designa como una especie de autismo
«monolitico».41

41 En el seminario 11, Lacan emplea la nocién de holofrase, en la cual
un solo término cumple una amplia gama de funciones gramaticales, para
explicar el efecto psicosomatico: «Incluso llegaré a formular que, cuando
no hay intervalo entre Sjy S2, cuando la primera pareja de significantes
se solidifica, se holofrasea, tenemos el modelo de toda una serie de casos.
(...) Esta solidez, ese tomar el conjunto de la cadena significante pri-
mitiva, es lo que impide la abertura dialéctica que se manifiesta en el fe-
némeno de la creencia» (Jacques Lacan, The Seminar ofJa_cqueS Lacan,
book 11: The Four Fund(amental Concepts of Psychoanalysis, 1964, tra-
duccion de Alan Sheridan, Nueva York: W. W. Norton, 1981, pags. 237-8
{EI seminario de Jacques Lacan, libro 11: Los cuatro conceptosfundamen-
ales del pS|coanaI|S|S, 1964, traduccion de Juan Luis Delmonty Julieta
Sucre, Buenos Aires: Paidos, 1986, pag. 242]). Véase Alexandre Stevens,
«L’holophrase, entre psychose et psychosomatique», OIMIicar?, 42, 1987,
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Cuando la proximidad del projimo se viene abajo, sur-
gﬂen dehnos aranou:os X alucmacmnes a menudo ﬁreus
ente en el ugar el aspecto el projimo (faltante).
Consideremas &l caso emblematlco de Lacanenel semln
r|03 Las psicosis, es decir, |a mujer psicotica eoye a
Palabra «Marrana! »%ando Iedmeasuvecmo « en 0 (lel
lambrero», Lacan subraya que la alucinacion de Ia ger
esta disparada por «la nitry |on del vecing» en el delir
deux que ella comparte ?n su hermana Igualmente psi-
cotica: «Ella recipe de el [el amante de Iavecma]ésu propia
palabra pero nomverhda U gro pia palabra esta enel otrg
gue es efla misma, su reflejo én el espejo, su semeéante» 2
Mas que voIveraree|b|rsus significanies del otro de ma-
nera invertida, se%;un la Iog|ca neurotica del deseo y de
sintoma, su pajabra vuelve™a ella no simbolizada, cruda,
como alucinacion auditiva. La exclamauon «jMarranal» e
holofrastlc un|sot cPQ di d§cur3|vo fun |do Heencarna el
vacl soua par| el vecino real quiebra la especu-
laridad insu arde are aclon consvhermanay esencade-
na el surgimiento gel Eroalmo* en o real, como la grotesca
||terba|||za(:|on del limite distorsionado entre imaginario y
simbolico
No es accidental que Lacan decida ejempllﬂcar |a psico-
sis con la tlusion del_projimo. A lo largo-del seminario,
vuelve a un comentario qpie Freud le hace a F|iess en uno
de sus primeros textos, el «Manuscritg H, sobre |a p1>ara
noia, adjuntado 3 una carta que le envia en enero de 1885:
se trata de un aforismo biblicamente alusivo que parece

pags. 45-79, y Eric Laurent, «Institution of the phantasm, phantasms of
the institution», www.ch-freudien-be.org/Papers/Txt/Laurent-fc4.pdf.

4 Jacques Lacan, 1he Seminar of Jacques Lacan, book 3: The Psycho-
5es, 1955-1956, Nueva York: W. W. Norton, 1993, 49y 51 [El semi-
nario de Jacques Lacan, libro 3: Las psicosis, 19§5 %956 traduccion de
Juéan Luis Delmont-Mauri y Diana Silvia Rabinovich, Buenos Aires:
I’aidés, 1990, pags. 76 y 80].

*  Eninglés, lapalabra nelghbor se utiliza para nombrar tanto lo que en
castellano llamamos «vecino» como lo que denominamos «préjimo». Por
eso, Reinhard puede ampliar al préjimo el episodio del seminario de La-
cau, que en castellano remite al vecino de la psicética. En consecuencia,
me veo en la necesidad de hacer el deslizamiento semantico entre «veci-
no» y «préjimo» que he realizado en este punto para respetar la equivalen-
cia establecida por el autor, recurso que mantendré en el resto del articu-
lo, recurriendo a veces a la locucién vecino/préjimo. (N. 0€ 13 1.
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tener la clave de Ia verdad sobre la 8SICOSIS (en un momen-
to de su seminario, Lacan lo escribe en el wzarron como
una especie de revelacion escrituraria): «En todos los ca-
s0s, |a 1dea delirante es sustentada con la misma ener%la
con que el yo se defiende de alguna ofra idea genosa InSo-
Eortable Asl, pues, [Iosparanmcoslaman al delirio como a
| mismos. He'ahi el'secreto [Sie ligben also den Wahn wie
SICh selbst Das ist das Gehemnis]»43 Los comentarios de
reu resaglan su ulterior teoria de Ias Psmoms como re-
chazo, urHumo mso'oortable sobre si 3 traves de su pro-
eccion al mundo; en la reformulacion lacaniana de este
)ecanismo como «forclusmn» psmotlca delirio y alucina-
cion son el retorno en lq real de’lo que ha sido reprimido en
lo simbolico. La psicosis puede m nlfestarsec mo yn. de-
sorden de [a personalidad, una serie de estados de animo
salvajemente campiantes 0 incluso de personajes diferen-
tes, porque el psicotico se identifica con la realioad que ha
creado a través del repudio proyectivo. En consectiencia,
n0 es que el paranoico «tenga» un delirio; elessu delirio, 3
descripcion amenazadorafero coherente de Ia real |da
(qUe Sirve como un caparazon contra un atague todaV|a
mas perturbador desde el Interior. Asi, Freud escribe que
el Psmotlco «ama su delirio como a s mismoy porque su'yo
esta construido da rPartw de esos mllsmos c‘e iros.
Sibien Freud nollama esgeua mente |a atencion spbre
ello, Lacan subraya que en eSte caso Ia reterencia es al Le-
vitico 19:18, el famoso mandamiento «Amaras a tu projimo

£OmMo a ti mismo»:

,—I my Jluneco al que debe darsele sodo su peso, de lo dicho en
a enta a(]avuestro ([Jro mfo avosotro mis-

[n reyd tuvg e sent|m|en rou Ue, en Jas re-

(?cllo s, (el auletf)gsmou%oconsu ore saba ue 0
el signifi f as signi mc*ones‘1 qunaa

una vinculacion, una presenti c]ag? encE uom|ster;f03|-

gue cgslu mtactogara 0s0tros: el delirante, el psicotico, se aferra

elirio como a algo que es el mismo.

43sigmund Freud, The Standard Edition ofthe Complete Psychological
Works 0fS|gmund FI'EUd Londres: Hogarth, vol. 1, 1966, pag. 212 F<Ma-
nuscrito Hy, en ODras completas, vor. 1, 1981, pags. 250-1]; Brigfe an
Wilhelm |IESS Francfort: S. Fischer, 1986, pag. 110 [CartasaWI'helm
Fliess (1887 1904 Buenos Aires: Amorrortu, 1994, pag. 111].

44 Lacan, The PSychoses, pag. 216 [LaspsIcoss, pags. 311-2],
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Es como si la referencia de Freud al mandamiento del
amor al projimo ejemplificara Ia relacion simbolicg ade-
cuada con e otro, comoyn tahéman contrala aparicion gel
Pro Imo en loreal: ase?urate eamar atu proymo como a

ISma p or(iue Sino ohaces te arriesgas al surgimiento
del delirio del projimo en su u?ar coma una holotrase ho-
ggpngnte %e la relacion social fracasada que tomara el lu-

tuy

Pero gor qué deriva Freud la formyla de la_paranoja
delmané miento biblico de amar al groumo ¢Por queé Ia
anuncia en esa voz epigramatica, casi oracular, como «el
secretoy 245 Lamm;tenmaci)n Ue Lacan, en su seminarjo
sonre las Fsmosm abla del papel central de Iaexpresmn
de Freud lleva a dos exghcamonesvmcu ladas: gorun lado,
Freud toma prestada la estructyra sintactica de |a frase a
fin e articular las patologias deI deI|r|o paran0|co y sus
|mpl|ca<:|onesnormat|vas éaara la psicologia eIsugeto  por
el otro, las signif |caC|one ue surgen de esa estructura
estan vmculadas a o.que podriam sdemgnar en Freud,
«dleterminacion del sujeto psicoanalitico» como Una Gatego-
ria primordialmente ética, y no psicologica, constituida por
el Peso de [a realidad hallada por prinera'vez en la figura
e

IPa ébra freudiana sobre Ja paranoia representa un P
so clave para formular una etica del psicoanalisis en torno
aI encuentro conel pro(Jj|mo en la interseccion imposible de
a famil |a[¥ |a sociedad guesto ue la paranoia cristaliza
la experie C|atraumat|c de losocial en una forma imper-
fectamente mediada por Ios triangulos estab|l|zadore de
la familia. Asl, mlentras a aran0|a segun Lacan, es cau-
sada orlaforc u3|on (el S|§ ificante r|mord|alque el [la-
ma «Nombre-del-Padre», qUe deriva en amcapamdad de
dialectizar las instancias aterna(}/ paterna de la novela
familiar, sus sintomas se a%ru an de manera caracteristi-
ca alrededor del termmo fundamental de [a relacion social,
a la vez elemento e Irritante: el projimo.46

I En su anuncio del «secreto» del delirio, Freud adopta el tono teatral
que asumird cuando proclame, seis meses después de ese dia, que el
«Hccrcto» del psicoanalisis le fue revelado en su suefio de la inyeccién de
Iruin, y esperaba que se lo conmemorara con una placa.

"Il Pura otro ejemplo, véase el estudio dedicado por Freud a la defensa
cu 1896, «Andlisis de un caso de paranoia crénica», donde ejemplifica la
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La alusion al Erogmo biblico en e| «Manuscrito H» de
Freud qirige nuestra atencion hacia las similitudes entre
la relagion deI aranon:o con su delirio y |a del sujeto e la
cognicion con a ||guraque nocos meses después, en el lar-
0 manuscnto a Fliess titulado «Proyecto de psicologia»,
reud llamaNebenmensch (una palabr% alemana p?tio C0-
mun emeredecnagoasmomo«el ombre de al lado»
0 «[a persoha contigua»):

«U ongarpos ahora ubel objeto queb inda la erch Cion sea
Ear cni suéeto as uln prorg eben n este
soemtere e ncoslee a s dud orehec Lieun
ocomoes ein solc e ekt] es i neamente pri-
ro etostlsé ccon pn er l%jnetohost sl 0 ? ni-
UXI lafo DR e ”p h ? onceaa rende el ser |u
noa ern|r ee dplen ernt darum der Menscli
erkennen|. ES que oscomB e perce C|onﬂeueparten eeite
Ero IMO Seran en parte nlievos € Incomparah —gor e&emP
US rasqos [seine 11% en el amb|t?V| ual— mbi0, otras
erceg 10N€S VJISua —Po e||emp owm|entos e sus
anos— coincidiran dentro esu t0 cone recuer 0deim é)
smneswsuilles propias, en un t osemekan e[s esuc
Pgoelo con [as gue e encuentran en asocjacion fos recuerdos e
Imientos g r €l mismo |venC|ados tras perceHC|Pnes
8J(ejeadema oreemp 3| rlta—, despertar ecuer-
? nteir prgg PI VIV nt ro |as lor,
a3|ecmé p0|mo o ex es enscen 5 Se-
gar e 5 Compone tes os cuae one nor una en-
fa con fante, S8 mantlerle reun oc mo U acosa del
mundo [aisDin otro esgomgren oRor un

trabajo mnemig ed%cna%tge(feserrecon Ucibo a una hoticia
e derpo prop|o»lf7

sintomatologia paranoica por medio de las alucinaciones y los «delirios
interpretativos» que convencieron a unajoven mujer de que «era des-
preciada por sus vecinos» y constituia el objeto de sus chismes (Sigmund
Freud, «Further remarks on the neuropsychoses of defence, Ill: Analysis
of a case of chronic paranoia», en Standard Edlthﬂ vol. 3, 1962, pags.
174-85 [«Nuevas puntualizaciones sobre las neuropsicosis de defensa, IlI:
Analisis de un caso de paranoia crénica», en Obras Completas vol. 3,1981,
pags. 175-84]).

47 sigmund Freud, Project for a Scientific Psychology, en Standard Edi-
tion, vol. 1, 1966, pag. 331; AUS den Anfangen der Psychoanalyse, Lon-
dres: Imago, 1950, pags. 415-6 [«Proyecto de psicologia», en ODras com-
pletas vol. 1, 1981 pa 376 -7]. [Las intercalaciones entre corchetes son
de Reinhard. (\. de la
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El sujeto aprende a pensar en relacion con sus percep-
ciones del Nebenmensch, un ser humano vecino, una cria-
tura semejante (al parecer, no_los padres, ni un completo
extrano, smo tal vez, por el sonido de.sus gritos, otro ning
en una escena donde Ta novela famifiar y &l contrato socia|
encuentran Su ralz comun y su mutua contradiccion. El
Nebenmensch ?s el Pro imo como «la persona contlg lia»
situada entre ¢ SUA 0 Y su objeto maternal primordigl, e
comFI £J0 0MINoso percepmonesatraveé de las cuales Ia
realioac subéenva se divide entre el mundo representaple
de Ia cogniciony el elemento «inasimilable» que Freud |la
ma gas Ding, «la cosa». Sus comentarios sobre dastg
aqui'y en un articulo ulterior, «La negauon» son dos pup-
tos téxtuales de referenma centrales para la conce cion
lacaniang de «Ioreal» en la decada de 1960. En el semina-
10 7 La etica del p3|c?anaI|3|s Lacan define daf Ding co-
mo ¢l encuentro con a rgo en el otro que es c?mp efamente
ajeno, unaextraneza| trusiva g ueva mas alla de las com-
posiciones del oye otro sus go litizaciones como «ami-
?o»%/«enem| o» I"a Cosa materializa la ambiguedad cons-

ufiva del objeto Jmmordlal el trauma de st disp o?mon

Incierta entreP encla excesiva y ausencia radical. La
can describe el encuentro con el Nebenmensch como un
modo de med|a?|on la Cosa es esa parte del otro que es
«muda» pero el proum? habla y constituye asi un patron
R‘arae surgimiento del sujeto: “«Es FOH termedio gl ese
e enmensch en cuanto su1eto hablante, que todo lo que
s re aciona con los grocesos e pensamiento puede adqui-
rir forma en Iasubg1 ividad del sujeto».48 El Sujeto se acu-
mula bajo la figura de los cammos recomdos una?/otra
Vez, d? as representac nes afomgtwas u%tanto levan
haua aC saenqmsta aene ebenmensch como alejan
de ella; instalaga entre el sujeto y el vacio dejado por la'in-
evitable retirada del auxiliomaterno.49

48 En el seminario, Lacan comenta mas adelante la articulacion freu-
diana de la funcién mediadora del Nebenmensch: «Fermula cabalmente
asombrosa en la medida en que articula poderosamente Io marginal y lo
similar, la separacion y. la identidad» (Lacan, The Ethics o Psy %Oanaly
i:IS, pags. 39y 51 [La Etica del psicoanalisis, pags. 53 y 67).

mn [bid. ., P4g. 52. La Cosa es tanto la 0CaSION para la representacion co-
mo aquello que se FESISte a esta, un exceso o un resto que informa, en los
Ni({iij(liitos seminarios, la nocién lacaniana en desarrollo del 0 ]et a.
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Se%un Freud, la cognicion surge I|teralmente «cara a
cara» con el Nebenmenseh: algin extrano Zug (rasgo o fac-
cion, pero tambien Imeaotrazog en el rostro def r0é|mo
pone en marcha y limita, a la vez, la comparacion dg sus
atributos con huéllas de recuerdos anteriores a traves de
los procesos vinculados que Freud djstingue como «juzgar»
y.«recordar». A su entender, el | {umo es el acto de «disec-
cion» por el cual los companentes desconocidos, y por lo
tanto no cate%orlzables e| Nebenmensch son separados
de los compo entes conomdos estableciendo una correla-
cion entre INe enmensch y [a primera experiencia ambi-
valente que el sujeto tiene de un objeto. El recuerdo, por
otro lado, tamizay coteja los atributos que han surg|do el
juicioy, al comi)ararlos con las huellas mnemicas de la ex-
periericia que el sujeto tiene de su propio cuerpo, introduce
una sequnaa simijjtud, ahora enfre el Nebenmensch y eI
sujeto. sta identificacion secundaria se Ve reer ad3 en e
eco entre Mensch y Nebepmensch en laf rase a onstl%a
Freud «Am Nebermnenschen lernt darum der M ensc
kennen» («Sobre e| projimo, entopces, aprende el ser hu-
mano a |scern|r»l) Por cierto, el yo que surge en el mo-
mento posterior af encuentro con €| Nebenmensch es, jus-
tamente, uno cuyo ser reside en la falta de direccign de su
conocimiento. Ademas, mientras (iue en el juicio la afini-
dad entre e[Nebenmenscliy el objeto primordial se basa en
un acto de tamizacion de |3 «cosa» singu lar —el nlcleo real
ercepeion— aradlstln urrlade sus red|cadoso
mow |ent S, en el recuer 0 a comé)aramon entree
benmenschy e su$et0|mp|casooe mentos que ya seh a
b|an establecido como comparables ertenemente al cam-
po de 1a representacion. En'tal senfjdo, mientras %ue
Clo constr yf originalmente al projimo, como «benefic so»
y «hostil» d la vez, asociado a la ocasion primordial tanto
el amor como del odio, el recuer?o mtegra esa ambivalen-
elaaunared|ma?|nar|a simhalica, a modearal roHlmo
como e] refl eéo de cuergo del su1eto como «similar» a
En la medida en que el Nebepmensch es [a «persond de
al ladov, meramente contigua al sujeto y su fuente mater-
na tanto de placer como de d|sglacer re resenta a fodas
cada una de las otras personas con las cuales el sujeto es-
ta unjdo en una relacion de 3|m|l|tud comPnentwa una
«Igualdad» Imaginaria impuesta —de algun modo— como
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justicig distributiva en el mundo social por codigos civiles
y morales. Pero en cuanto elNebenmensch es sismpre esta
persona de al lado, puesto %ue esta S|empre encarmado en
Una.persona p art|cular que llena el lugar arbitrario del
prog|mo materializa una d|men5|on ommosa dentro de
relcion sogial, un gace que resqte |a identificacion y la
«comﬁrensmn» rece tlvas R/vmcuaa yoy el otro, en cam-
bio, en un lazo de agresion mutua, E nesesentldo
benmensch encarna ambos ladgs del r|nC|p|o de reallda
porunagarte funciona aI servicio gel prmuplo ePnacer
esforzandose Pﬂor lograr la constancia mediante la imposi-
cion del nivel minimo de restrlcmonnecesarloparam nte-
ner tanto el cuer 0 comoe cuerpo politico; y, por la otra,
comoa(rqente el pu sion de muerte, amenaza con subver-
tir el orden social al poner de manifiesto el escandalo ex-
cluido de lo real que lo subtiende. Asi, en Iugar de repre-
sentar un reino secundario de mediacion social e intelec-
cion abstracta que refleja (0 reflexmna sobre) un mundo
mas fundamental eotgetos%/ £5e0S maternqs y paternos,
el Nebenmensch marcd Ia | conmfnsurab|l|d entre [a
representacion y lo.que la excede, el antagonismo que Ins-
cribe ung imposibiljdad en el corazon de las relaciones
tanto sociales como familiares.

Tal vez godamos explicar mejor el peso ético de la des-
cripcion gue hace Freud del encuentro con elNebenmensch
si entendemos esta dindmica como una especie de traduc-
c1n e Incluso transvaloracion del mandato del Levitico de
«amaratu Broymo (f% 0 ati mjsmow, una frase, lorecorda-
mos ala reud nabia hecho referenma £N'su examen

aran0|a Eocos meses antes de escribir el «Pro syecto
ep3|coIoP|a» n.Su tratflm|ento de la cogmm?n los pro-
cesos duales deljuicio y el recuerdo hacen gco al doble ges-
to del mandamlinto amaras al ;iroumo»/«como atl m|s-
mo»}/ lo rearticulan. En el acto del juicio, el sueeto experi-
menta al Nebenmensch con la des?arradora in enmda? de
su-amor ambivalente por el objeto primordial. En el re-
cuerdo, el sujeto vuelca ese afecto sobre si mismo, incorpg-
rando fa aIterldad deI Nebenmensch a traves de [a identifi-
cacion, especular. Asi, en el nammlento (el pensamiento
cognitivo'y el recuerdo a partir del juicio €tico, el sujeto
ama (y odia) a sy projimo «comoa5|m|smo» COMO U Y0,
Sin erXbargg ya%gbdado por [a alteridad def projimo. y
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Sequn escribe Freud, «uno se vuelve paranoico por co-
sas mgeg que no tolera» y que, en campio, proyectaen el
muntdo exterior. X)En el seminario 7, La ética defpsicoana-
lisis, Lacan especifica esas «cosas» como das Dmi al suge-
rir que el «mecanismo de la paranoia es, esencialfente, re-
chazo de yn cierto agoyo en el orden simholico, de ese apo-
yo especifico alrededor del cual puede hacerse I division
en dos lados de |3 relacion con das Dmg» SLAIng lograr se-

arar Joreal n05|mbol|zado de |a realidad simbolicd—una
IVISIOﬂ %ue sequn el |mgeratlvo paterno, debe ser esta-
blecida por el «licio—, la cosa-aspecto deINebenmensch
no queda p enamente separaga d sus atrlbutos se de-
rrama en eI reinodelac ?mmon en la forma de delirios Sy
alucmam?nes Asi, mient ? ue el su[{et%neurotmo re
Pon e al llamado aijuz ar al Nebenmensch, simbolizando
a diferencia gntre osay sus, atributos e identificando-
se con esq diferencia, el paranolc? no Io%ra Juz ar al Ne-
benmensch y negandoseaartmu arel e auo ea dife-
renmammbohca se pierde en el espectro e los significan-
tes real-izados, [a materialidad y los modelos grantaticales
del len uage privados de 3|(I;n|f| acion.

Lacan (I]umentaque a cadena de mgmﬁcantes ue
constituye af sujeto en'su_ movimiento en torno a la Cosa
funciond segun el principio de realidad, a través del cual
las incursiones de estimulaciones jnsoportables son, a la
vez, soportadas (Iaprueba de a realidad como muestreo de

50Sigmund Freud, «Extracts from the Fliess papers», en Standard Edi-
tion, vol. 1, 1966, pag. 207; Briefe an Wilhelm E“eSS pags. 106-7 [«Frag-
mentos de la correspondencia con Fliess», «Manuscrito H», en Obias com-
pletas, vol. 1, 1981 pag. 247; Cartas a Wilhelm Fliess, pag. 108].

51 Lacan, The Ethics ofPsychoanalysis, pag. 54 [La ética del psicoanli-
SIS pag. 70].

52 En su tardio ensayo «La negacién», Freud describe dos momentos di-
ferentes del juicio: el primero, «juicio de atribucién», en el cual el mundo
se divide entre lo «bueno» y lo «malo» por un acto primordial de afir-
macion, Beja UNg, y el segundo, «juicio de existencia», en el cual el redes-
cubrimiento del objeto perdido es confirmado por la negacion, Vernelnung
(«Negation», en Standard Edlthﬂ vol. 19,1961, pag. 235 [«La negaci6n»,
en O%I'HS comp etas vol. 19,1979, pag. 253]). Lacan plantea que la forclu-
sion psicdtica implica el fracaso del acto primordial del juicio como juicio
de atribucion, en su articulo «<De una cuestién preliminar a todo trata-
miento posible de la psicosis» (ECrltS 1977, pégs. 200-1 [ESCrltOS 2, pag.
539]).
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!ﬁ 0re elildaapgayrl(ej\éatadas (laprueba de la realidad como repu-

«Lo uegay en das Dmg %ﬁe el v?
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Jde C|ert?er
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ntenl 0éenja e 0100ranao

acersev mo om ma 0r und SUE(IE. ae presion e
ue ECIr a 0 esen |n|ta ente mas
é ees gil r 1exto ae Ma nP mt%S

ce3| adGSfVI'[ es’ sino Sle ot es eens é)rmu

H] te mas Tuerse. ueqwelg ec sida yno as Neces)-
es. Lapri Fsmn qgg q | estado ?
ur?enma eawdaag ur ence epa Ul Elj partir

(? gero secreto. Pueﬁ existe yn

H] mentq e quel ntamos drticular de enaer
mun N oa uee e5| nIO are eeX| I reml-
tirlp, resufta C aro d unciona como
alS an 0 al sujeto de a rea

HaT|endose eco del anuncig de FrTud acerca def «secre-
to» 0 agaranmaen lag ramatlca el amor al Ipro Jimo, La-
can raque asDing es el «verdadero secreto» del N ?
benmensc ydelprmmgl de realidad. Lejos e ser tan solo
un mecamsmo a traves del cual 3 tendenma del principio
rP acer a la satisfaccion inmediata eT modificada para
ponerla de acuerdo con los requjsttos de Ia realidad, Lacan
sost|en que el principio de realidad funciona «aislando al
sujeto de la realidad. Pero este proceso tiene éxito solo en
art? el as ectodelare?hdadque N0 puede representarse
?e filfra.com lo real de la vida. En esta asombrosa formu-
acion biopolitica de Lacan, el en(;uentro condas Dmg enel
Nebenmensch la matenahzilglon de la yrgencia radical
mas alla de Ja nec sidad hiologica, constltuge un «estado
de emergencia»,* etat éi urgence. Ademas, e
aparece 1o solo en la vida,

5 de reall

a emergencia
sfno como vida: para el sujéto ha-

Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, pag. 46; Le Séminaire, livre 7;
LEtquue de la psychanalyse, paris: seuil, 1986, pag: 58 [Laética del psi-
coanalisis, pags. 60-1].

* A diferencia de la versién en castellano, que traduce el état d ’urgence
luenniano como «estado de urgencia», en inglés se lo ha traducido como
"OBtado de emergencia», lo cual le da el matiz politico que precisamente
duntaca el autor. En consecuencia, aqui se seguira utilizando la palabra
«omorgoncia». (. 0€ [a
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blante, la vida misma es una permanente crisis en la ma-
teria, en la que el desegun_l,bno_y la no identidad cons;go
MISMO No son ya la excepcion, sino que se han convertido
en lanorma. 5% Caon el uso de un vocanulario politico en ese
punto, Lacan sugiere que, incluso antes de la consfitucion
e un cuerpo politico, el cuerpo del suijeto ya es politico, en
a medida en que es sede de una cris[s que exige una elec-
clon determinante: «Puges bjen, aqui en relacion con ese
das Ding o_r;%mal se realiza 3 primera orientacion, la pri-
mera eléccion, el Conmer en’{PIazamlento de Ja orientacion
subjetiva».5 La Cosa en el Nebenmensch es la emergencia
atraves de la cual el sujeto surge como soberano de Si mis-
mo; es decir, debe haberse tomado ung decision que deter-
minaray legitimara las formas esi)emﬁcas en las cuales vi-
vira, una decision tomada desde el espacio heterologico del
Inconsciente. L
Lacan asocig esa eleccion primordial a lo que Freud de-
nomina «eleccion de peurosis», Neurosenwanl, y describe
tres modalidades en las que puede desplegarse:”como his-
teria, enla cual eI_obJeto _nmaruf dio ms* Icjente satjsfac-
clon; como neurosis obsesiva, en [a cual el objeto dio dema-
siada satisfaccion, 0 como paranoia, ﬂue implica lo que
Freud llama Versagen des Glaubens, una perdida de fe'en
la Cosa del rod|mo: «En ese primer extrano, respecto del
cual el sujeto debe ubicarse de entrada, el Paranolco no
cree», 5 Lacan plantea %ue aqui la nocjon freudiana de
Glauben va mas alla del sentido E)smologmo 0 Incluso epjs-
temologico de «contjanza» 0 «certeza»: «La utilizacion cel
terminQ ‘creencia” [la croyance| me parece acgntuada en
un sentido menos psicologico de lo que loarecena de entra-
da. La actitud radical del"paranoico, tal como Freud la de-

5 En este punto, mi pensamiento esta impregnado de los comentarios
de Eric L. Santner sobre la «*demasia” constitutiva que caracteriza a la
psique». «<En la concepcidn que condenso», escribe Santner, «sobre la base
de la obra de Freud y Rosenzweig, Dios es, por encima de todo, el nombre
del apremio a estar vivo para el mundo, a abrirse a la demasia de apre-
mio, generada en gran medida por la ominosa presencia de mi prgjimo»
(On,tﬁe Psychotheoﬂogy ofEueryday Life: Reflections on Freud and Rosen-
IWEIQ, chicago: University of Chicago Press, 2001, pags, 8-9). . .

.65 Lacan, The Ethics 0fPsychoanalysis, pag. s4 [La ética delpsicoanali-
SIS, pag. 70]. . L.

56101, pags. 53-4; L Ethique de la psychanalyse, pag. 67 [La ética del

psicoanalisis, pag. 701.
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signa, involycra el modo mas Profundo de la relacion del
hombre con la realidad, a saber, | gue articula como la fe
&Iafo% Pueden ver aqui faciimente cémo se establece el
inculo con otra ersP ctiva, que llega a su encuentrox.57

Sthien a menudo se Imagina la sintomatologia alucinato-
ria de la paranoia como Id creencia en cosas quie no sonrea-
les, en ngor sostiene Lacap, es todo lo opuesto: el parangl-
co o logra creer, no en tal ocual realidad, sino en el ele-
mento tra?cendental (el Nombre del Padre) que deberia
demarcar adlferenuaentr%dast y el mundo elare
presentacion ymantenera lerto el egpamoentree 0s. Al
su%enr qug Glaub en implica aqui un |scurs? ?s cer(iano
rel ||g|on que a la (?sm(flo “Lacan revela el otro lado

del «secreto» reudlan a paranoia: cuando Freud escri-

be que el secreto del paranoico es que «amasu deImocomo
a Sl mismo», «de|r|o»hato Cfldo |teralmentee lugar de
«préjimo» del man am|ento tfro el L |t|co acan
apuntaaqmalaalusmn de Freud al proj |mo |b icoy la co-
nectaademasconeINebenmensc cuan 0el aran0|cono
cum econ el Fro jimg semegaaencontra 2 Cosa los
Fe| oa |as a 8|na? ?vnes restltantes, ﬁulu an en el
% | mediador faltante, representah uh fracaso de

En el «Manuscnt Hy» se Rresenta 0tr0 Caso que e{)empll
fica esta tendencia de los sintomas paranoicos a asociarse
ala f|9ura (el prog|mo Freud describe los sintomas de esas
caracteristicas aésarrollados por una de sus pacientes en
sus relaciones con dos tipos de vecinos, dentro'y fuerade la
casa. La paranoia de lamujer se rodugo como consecuen-
cla de| «hombre enigmatico» que durante un tiempo estuvo
anAado en la casa (ﬂue ella compartia con un hermano y
una hermana mayor: se trataha te un «companero de trd-
bajo» que convmo con esta familja de herm nos «como €l
me or camarada [elnen enosser;\] lamejor ge las com a-
n|a , Tras Jlapartiaa del pensioni a smem argo, lamy-
jer e confié a su hermana que un dia el hombre le habia
hecho avances sexuales, y su paranoia se desarrollo como
i?c %enh&% eeJ|1 el que sus vecinas chismorreaban sobre su re-
|

£7 1yacan, The Eth|csofPsychoanaI>‘5|s , pag. 54: L Ethique de lapsycha-
nalyse, piig. (i7 |La ética del psicoanalisis, pag. 70].



«Orde eIIaIa |e2ﬁ entras el t av||[aestaba en cama; en-
HJ amo unto al lecho cuan eosmsos echar na-
4 epuso eneen escena uvom Hnacon-
tinu trano er reme artio ewarhe a%ues.
) nos ues uteron, la rmana la tenido.esa
V|venC|as ne ee ezoaqu arse y al Tin se formo un ine-
ﬂ vo 0 e rJo er otad ers cuc on, con este conte-

svecmas armnn teman astima como a una

U ar vestlr antos, se uia esperando a
%g SIeho qJe %am nauswnes de est aegse contaban fo-

clae% e chlsmes con respecto a ese om re, Yy COSaS are-
cidas»

Freud relaciona los delirios de la mujer sobre los chis-
mes de las vecinas can los reproches qué ella se hace a si
misma por haber disfrutado del avance sexual del pensio-
nista [boarder], acusaciones que, al proyectarse sobre un
gente externo.—razona Freud—, se.mantienen Iehadas
02 su yo:_«el juicio sobre ella habfa sido trasladado hacia
afuera», Perd, podemos obgetar sj la paranoia de la mUJler
le 3|rve como defensacontra la critica, es evidente que elfa
no sufre menos al objetivarlo externamente por megjo de
la p r%yecmon Deberiamos entender que la explicacion de
Freu implica no tanto que su delirjo Ia protege de ser el
blanco de cr|t|cas sean propias o de los demas, Sino que su
paranoia |a alivia del peso de ser criticay la libera de la
responsabilidad dejuzgar, mas que el ogroblo de serjyz-
ga a. Es decir, en [ medidaen que laparanoiade | amuIJer
eside en su rechazo a acceder al imperativo de| i %
Nebenmensch, algo en este retorna, ero no en 10s Sinto-
mas figurativos &n los cuales lo repri m| do_retorna en la
Neurosis, Sino reaI izado en el juicio del projimo soma

De alli que &l reproche a5| misma, su orwurf
zaren lugar deguzlgar Jos avances del pensionista, ea or
sU parte, en 13 éxpresion ulterior de Freud, verworfen or-
cluido o repudiado en [a forma del chisme de las Nachba-
rinnen. Pero el projimo no esta continado al exterior de la
familja: mas bien, si constituye el «secreto, das Gehei-
nis, de 1 paranoia, es Un Secreto ominoso que amenaza

58 Freud, «Extracts from the Fliess papers», pags. 207-8; Briefe an
Wilhelm Fliess, pags. 107-8 [«Manuscrito Ho, en5 bras completas, vol. 1.
pags. 247-8: Cartas a Wilhelm Fliess, pags. 108-9].

54



conperturbarelho ar, das Heim, desde adentro, pues, en
[a medida en que eFpensionista que sirve como ocasion de
S deI|r|o &S a|UdIéj qui como éﬁ nossen, su com anero de
trab aoocamara a unC|on e roumo aest ubicada
dent ode la casa. Et|molog|camene e Genossen es aquel
con (imen disfrutamos; en"este cas% el com anero ?one
cual amuger comparte su pan y sy hoga gua gfl
labra inglésa boarder pensmmstaj denvatantod
mesa en la cual comemos como de bor de omargen que se-
para el interior del exteriar, este Genossen es €l elemento
de exterioridad que se ha infiltrado en el espacio domestj-
00.59 Como pr01f|mo dentrg de Ia casa, Incomodamente pro-
ximo al hogar amiliar, el pensionista se conwerte en der
Fremde de Bues del ataque sexual, el extrgno e aden [o
guedenota n ooetransgresor%ue perturha la tranquili
ad de la casa y la distinCion misma entre interior y exte-
rior en que se biasa la casa de familia. Los vecinos dg afue-
ra, las Nachbarinnen en tomo a cuyas miragas y chismes
se'agyupan los sintomas de [a muger constituyen la pro-
yecclon del vecino/projima interno forcluido, el pensionista
Cuyo ro?ce a habla perturbado las fronteras de Ia casa.
edida en'que el paranoico forcjuye el 3|an|f|can-
te de |aley paterna 3ue re§ula |a particion’entre [0 Simbo-
lico IoreaI odriamos decir que [a paranoia implicala in-
caep cidad d acceder al imperativo ge *uzgar al Nepen-
mensch como mandamiento. Por eso, la formulacion freu-
diana de la estructura de |a aran0|a como «aman su dell-
gcomoam mismos» [efl ejnae rechazo del paranoico del
eberas» Implicito en Iaco minacion IeV|t|ca reduciendo
el |m erat|vo aunenunma 0, la mera descripgion de una
realidad privada del mandamiento que la cofigura en un
orgen simbolico.60 Mientras que para el neurdtico la agen-

vo £1 Oxford Engllsh Dictionary sostiene que boarder, si bien original-
mente deriva de dos sustantivos diferentes, uno que significa «plancha» o
«mesa» y otro que significa «borde» o «lado», ya estaba fundido en una sgla
raiz en el inglés antiguo (COMpact Edition ofthe Oxford English Dictio-
nary, Nueva York: Oxford University Press, 1971, pag. 238).

dlVéase el comentario de Kierkegaard sobre el hecho de que el amor, en
la orden de amar al projimo, tiene la forma de un imperativo, un deber.
Segun Kierkegaard, el Unico amor que puede ser eterno, libre de angus-
tia, celos y odio, es el amor que es ordenado. Por lo tanto, y paradéjica-
mente, el amor al préjimo es més libre, méas independiente, que el amor



cia del Nombre-del-Padre media |a relacion del sujeto con
U o,b#eto materno primario, en el psicotico la falta de esta
metafora paterna revela la abrumadora presencia de das
Dm_g, no Testa_ya a distancia por el espaciamiento nece-
sarl p?r a re_flguracmn 0la sustitucion. Por consiguien-
te, en el paranoico, la experiencia demasiado inmediata de
das D|n$, cuando se materializa en ?b%etos tales como |a
mirada nc\msmvay los chismes, burlones del vecing, de-
sorganiza las estructuras familiares de la subjetividad.
Porotra parte, el sujeto peurotico, el su&eto como tal, en-
cuentra sy Iug_ar en el circulo familiar demarcado por el
complejo de Edipo solo a costa de atenuar la relacion social
que, frente a la proximidad insoportahle del projimo, da
P,aso aun orden social modelado en si mismo sobre la fami-
la. Mientras que la histeria, sequn Lacan, es la variante
Patol_ogma de [a neurosis familjar normativa que manifies-
ala |mp?3|b|l|dad de I? relacion sexual, la Paranma—gue
va desde lo que Freud llama «delirio normal de ser notaco»
hasta la esquizofrenia Psmonc_a plena— reflega la imposi-
bilidad constitutiva de I3 relacion social: Ia proximidad in-
s?po,rtable(%e |a particula fundamental de'la comunidad,
el projimo,

pLaJ,re efida insistencia de Lacan.en el «misterio» del
enunciado freudiano, «aman sus delirios como seaman as|
Mismos, sug|ere %ue esta intrjgado por |a afirmacion de
Freud de qué ha encontrado, «el'secretox de la paranoia no
solo en términos del contenido oculto que go rla_revelar
sino famhien como misterio, oclusion d%l conocimiento. El
propio Freud esta claramente interesado en la estructura
gramatical del mandamiento original, su cadencia formal,
en la que el paralelismo entre prwmo%m mmmo,gregara
su sustitucian deprojimo par delirio. Erpero, sipien tanto
el texto original de I4s Escrituras como sus modificaciones
en el «Manuscrito H» (e implicitamente en el «Proyecto de
p3|colog|a»2, arecen sug,erlr_la rempromdadpl sustituibili-
dad didlecticas de sus terminos (ya sea entre si mismo y

espontaneo basado en el deseo preferencial, que es apenas una ilusién de
eleccién (SOren Kierkegaard, orks Oﬂ_OVQ, Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1995, pags. 17-43).

61 Freud, «Extracts from the Fliess papers», pag. 208 [«Manuscrito H»,
pag. 249].
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jimo para el suleto del mandamiento levitico, si mismo
@ ebenmensc nParae neurotico normal, 0sI mismo y
delirio en [a formula de la p aranma? esfa aparente Sime-
tria es en%anosa La proyeccion Ioa anoica no es el resul-
tadq de un acto representacional o figurativo; por el con-
trario, lo que el paranoico rechaza al gmar su gélirio como
a s mismo es, precisamente, la funcion tropologica del co-
mo; sequn escribe Lacan: «[aama, literalmente, como a s
mismoy.62 Al negarse a tolerar [a proximidad del Neben-
mensch, el paranoico literaliza lo que deberia habey sido
unafigura eafuerdo conel |m8erat|vo paterno y sefijaen
un projimo real, no como un tropo del Nebenmensch,sino
como rechazo del tropo en cuanto tal.63

Podemos trazar la espructura de la psicosis descripta
por Freud y Lacan a traves de los eges duales de la teglogia
politica. Por up lado, hemos visto ¢omo los Sintomas de psi-
cosis, especialmente en sus manjfestaciones paranoicas,
tienden a acumularse a g fargo de To que 'ood Mos Conce-
bir como el gje horlzontal de |n|do pore |mperat|vo de
amar al pyojimo. Los chismes mali ni) wmwa a pene-
trante del ero Imo se_convierten en [a Sede de un efecto
abrumador: amor, odio y temor entremezclados en fra(l;
mentos de |a relacion soctal. Por otro Jado, la presencia o fa
ausencia de| significante gr|mord|al del orden simbolico
que Lacan llama «el Nombre-del-Padre», la condicion de-
terminante de la p3|c03|s se correlaciona con la refacion
vertical implicada por el mandam|ento deamaraD|os el
|mp§rat|vo teolog co su? acentea os od eres excepciona-

e soberania. nsu ctura de Atalia, de Racine, Lacan
describe este 5|gn| ficante como el «punto de almohadilla-
do» (lepoint de Capiton) que organiza la estructura simbo-

62 Lacan, The PsyChOSQS, pég. 218 [Los pSiCOSiS, pég. 312]; las bastardi-
llas son mias.

63 Lacan vuelve al enunciado de Freud mas adelante en el seminario de
las psicosis: «El caracter de degradacion alienante, de locura, que connota
los desechos de esta préactica, perdidos en el plano sociolégico, presenta
analogias con lo que sucede en el psicético, y da su sentido a la frase de
I"'Yeud que mencioné el otro dia: el psicético ama su delirio como a si mis-
ino. El psicédtico sélo puede captar al Otro en la relacién con el significan-
te, y s6lo se detiene en una céscara, una envoltura, una sombra: la forma
de la palabra. Donde la palabra esta ausente, alli se sitia el Eros del psi-
cético, alli encuentra su supremo amor» (The pSYChOSQS, pag. 254 [_as psI-
COSIS, pags. 364-5]).
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lica de la dpleza «todo |rrad|a desde este 3|gn|f|cant esta
orgamza 0 alrededor de el», gue en el caso paradigmatico
eAtalla es el «temory, de la frase «temor de Dios». Lacan
escn e Jue este s| n|f|cante es ¢ éaarncularmente ambiva-
ente» e fransf |ere con facilida asuaectg Ivino cgrre-
lativo; a diterencia del temor clasico de 1os dioses, « eﬁ te-
mor de D |os§ es.principio de una sabiduria y funda-
mento del amor de Dios, Y, ademas, esta tradiciones preci-
samente la_nuestra».64 Lacan senala que vivimos en un
mundo rad|ca|mente transformado p?r el advenimiento
el monotelsmo ny acon ensacion en el de un mﬁmﬂcante
primordial que rios ancla en una relacion con un Dios ex
cepmonal Y esto, a sy éumo no tiene nada que ver con que
un Individuo en particular crea o no; el monoteismo one
e escena tl)Jlna rupturat mattena(ljehdlstor{ca queles a%s tuta
e Irrecusable y que estructura desde entonces la subjetivi-
dad. Enfladlyt?swn dchaso de Daniel auf énreber Ve-
Mmos (1ue ar% este Jtimo el «amor de D|o », en sy forma
literal mas obscena (Ia fantasia de serjodido por Dios), to-
ma el lugar de sy fracasada relacion.on el orden simbolico
y Su Incapacidad de asumir su.posicion en el comojuez. En
opinion de Lacan, es significativo que este fracaso, en el ca-
s0 e Schreber y de muchos otros, s¢ produzca en la esfera

politica'.
« Inmas a del adr conesa ley [promulgada po
ombre- (JeIE 8nbec nsiderarse en [Rnsm g §p

i
oIa azon deesa(naradobS acual ecos

2829%5 Bareeg igura paternia se olservan con ar Icular
recug (i|aen 5 Caso en e ¢l padre t|ene realmente %Li
cion orose aa ud|c a 5ea efeg |vam nt
uehacenla eso resente. comopi rde ate, como
arangon dela 1da ode evn%lon Co ovntuos oeR/ a

Jriud’oen e vntw?snmo 00mo Ser

cion, frat sg de?uaqwe otgeoo tag AetP e nacion o de
ata |dda e salv gnar ia F e legarlo q de lega-
;e I’odpuro (f el imperiq Jgupur; upneoue
mplre todos ellos ideales qléﬁ (ae 853 aé qcasignes [ ofye
cen de encontrarse en postura de demerito, de Insuficiencia, in-

lor d%una 8bra £,Sa

o Ibid. .y P4g. 266 [Ibld . P4g. 381]. En la Biblia hebrea, la palabra tradu-
cida como tEMOI de Dios, ylrah esta estrechamente asociada al MOl de
Dios. Véase Salmos 118:4: «jDigan los que temen a Yahvé: que es eterno
su amor!».
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SBd fraude, v, dparademrl deu AVez, d%exclwrel Nombre-
adr esu% sicion ene signi |cante»

El significante del Padre es «soberang» en su dominio
sobre gJ'sujeto, precisamente, en la medida en que es |a
excepeion 4 las reglas que goblernan el movimiento de la
significacion. Hay™un punto, al menos en teoria, en que el
sujeto oscila entre Ia eur03|s la psicosis,. mncluso tal vez
urj rado cero.en que la «rep re| rlmord|a» la instala-
CIO el sqmﬂcante aternoy a« orc uSIon, fa Ing Ypam-

de instalarlo, todavia no’se han distinguido,86 Y este

es eI punto en el cual el sujeto gs |lamado a deC|dJr silare-
gresmn primaria o forclusmn finira la economia politica
e Su pslque.

Lacan plantea [a distincion entre neurosis y psicosis co-
Mo ung cuestion de amor: «;Que d|feren0|a a‘alguien que
es gsmonco de algmen ue no foes? La diferencid se debe a

Posmle ra.el gsmotlco una relacion amorosa que
osuP me co osuHeto en tanto admite una heterogenel-
dad radical del Otro. Pero ese amor es también un“amor
muerto».67 Aun cuando el psicotico no logra separarse de

65 Lacan, «On a question preliminary. . », pags. 218-9; ECIItS (1966),
pag. 579 [ESCTIIOS 2, pags. 560-1].

66 El significante del «<Nombre-del-Padre» es equivalente a lo que mas
adelante Lacan llama «Sj», el significante de lo que Freud denomina «re-
presién primaria». En un intercambio con Jean Hyppolite durante su se-
minario de 1953-1954, Lacan describe la estructura de la Verwerfung, el
mecanismo de la «forclusién» psicética de un significante primordial, en
términos que son virtualmente indistinguibles de los de la represién pri-
maria, supuestamente el opuesto exacto de la forclusion: «[E]n el origen,
para que la represion sea posible, es preciso que exista un mas alla de la
represién, algo ultimo, ya constituido primitivamente, un primer nodulo
de lo reprimido (...) es el centro de atraccién que atrae hacia si todas las
represiones ulteriores. Diré que es la esencia misma del descubrimiento
freudiano». Es como si, en su radical excepcionalidad, el significante que
se convertira para el sujeto en la marca clave de la interpelacion ala auto-
ridad paterna, caracterizada de diversas maneras como «EI-Nombre-del-
Padre», el «falo como significante» y «Sj», se acercara a un grado cero don-
de es indistinguible de su opuesto diametral, lald ta psicética de tal signi-
ficante (Jacques Lacan, The Seminar ofJacques Lacan, book 1; Freuds
'apers on Technique, 1953-1954, Nueva York: W. W. Norton, 1988, pé
£\ |ET seminario de Jacques Lacan, libro 1: Los escritos técnicos de Freua
traduccién de Ruth Cevasco y Vicente Mira Pascual, Buenos Aires: Pai-
don, 1988, pag. 75], .

i acan, Tﬁe Psychoses, pag. 253 [LaspSICOSIS, pag. 363].
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los mgmﬁcantes,del otro por la intensidad insopartable del
afectd que despiertan, esta jncapacidad le permite al mis-
mo tie po_exgenmentar al Otro en sy loureza 0 «radical
heferogeneidad». A diferencia del modelo de amor por el
0rojimo muerto, que Kmr,kepaard presenta como ejemplar
del"amor, el amor del psicofico esta en sI mismo_muerto,
Rﬁtnflcado en la plenitud de su encuentro con el Otro real
lentras que tal encuentro con |a alteridad absoluta del
rog|mo es, segyn Levinas, paradui_matmo de Ia ética, para
acan no es ni etica ni amar real, La neurosis y la psicosis
representan.dos modos asimetricos de la incapacidad de
amar al projimo: en tanto que el neurotico se convierte en
Un sujeto autgnomo de deseo al apartarse de la imposibili-
dad gel mandamiento de amar al projimo, el psicatico no
consigue alcanzar la subjetiyidad, per Iograe camolo ex-
perinientar al otro comotadicalmente otro, amando al pro-
jimo no con cordura, sino demasiado bien.

Hacia una teologia politica del projimo

La teologm politica %ue ha descripto Schmitt tieng en
Freud y LaCan analogos tematicos y topologicas rﬁ)reusos,
%ue nos permitiran dcercarnos mas a fa cuestion ge una
teologia politica del projima. Primero yecordemos Ia revi-
sion que Freud hace, en Totem y tabu, de la descripeion
darwiniana de la mitica horda primitiva. Enfrentado con
«un padre violento, celoso, que se reserva todas las hem-
bras para si»y prohibe a sus hijos cualquier acceso sexual
a ellas, los hermangs forman un dja una handa para ma-
tarlo y devorarlo, Descubren asi el poder que surge de la
colectividad: «Unidos osaron hacer y llevaron a cabo lo que
individualmente les habria sido imposible».68 Empero, su
ampivalencia hacia el padre les impide tener acceso a la
jouissance prohibida (rePresentada or las mu;eres) Por
mas que aquel este muerto: «Odiaban a ese padre que tan
gran obstaculo significaba Ipara su.necesidad de podery

us exigencias sexuales, pero tambien lo amaban y admi-

68 sigmund_Freud, 10tem and Tahoo, en Standard Edition, vor. 13,
1955, pag. 141 [TOtemy tab, en Obras completas, vol. 13, 1980, pag. 143].
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raban. (.. .) Acontecio en la forma del arrepentimiento; asi
nacio una conciencia de culpa que en este caso cojncidia
con el arrepentimiento sentido en comdn».69 Los hijos en-
fran e una modflhd,ad de duelo melancalico, por el cual se
Identifican con el objeto perdido, y aman y odian simulta-
neamente al padre, pero ahora como parte de si mismos,
De esta formfl,,como obserya magpificamente Freud,_«Lel]
muerto se volvio aun mas fuerte e |o que fuera en viday.
L0s hijos se odian Por el asesinato del padre al gue ama-
an, I}ﬁodmn al padre que se ha vuelto parte de s mismos.
De ? | qdue el festin canibg| pgr el cyal consuman su,victo-
ria literaliza la introyeccion del padre como superyo, una
Instancia obscena y e autocaano cuya impaosicion de I
Ie% se ha vuelto absoluta, Ahora, 1levando la %lem re vigi-
lante prohibicion del padre dentro de si, los hermanos s
prohiben el libre goce en procura del cual habian matado a
aquel. El mito deFreud establece el prototipo de la estrug-
tura de [a sociabilidad moderna, hasada en la sustituibili-
dad intrinseca de sus miembros, pero no en la estructura
de [a horda primitiva, sino en su transmision, en las gene-
raciones de nuevas handas filiales «compuestas g_or miem-
bros de iguales derechos» e |%uales (auto)restricciones. 70
_Estanios bien familiarizatos conestd narracion de log
onqenes del superyo en la transmision intergeneracional
de Ta culpa. Pero &l mito de Freud tambiencontiene los
contorngs estructurales de una teologia politica schmittia-
na primitiva.7L El padre lorlmmvo ocupa el Iugar del sobe-
rano en la frontera de la fey, ya sea dentro de &lla, como su
encarpacion y principio de su cumplimiento, Xa seg fuera,
como Ia gran excepeion, 1a Ginica persqna que 1o esta some-
tida a ld prohibicion, sino 8ue 0za libremente. El asesi-
nato y |a devoracion del padre [0 llevan a sy apoteosis, en
el serftido de que su funclon se frascendentaliza, en vez de
situarse en un conjunto especifico de individuos y circuns-

e |Did., pag. 143 [ibid., pag. 145].

wI0id., pag. 141 [ibid., pag. 143].

71 Slavoj iileK describe el telén de fondo teoldgico de la teoria de la ex-
cepcion de Schmitt a través de una fina lectura de los cambios en la des-
cripcion freudiana del padre y de la génesis de la ley entre Totem y tah( y
MOISesy la rellglon MONotelsta («cari Schmitt in the age of post-politics»,
ni ("liantal Mouffe (ed.), The Challenge ofCarl Schmltt, Nueva York: Ver-
No, 1999, pags. 22-7).
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tancias contingentes. El totem|smo Ue subyace a esta
constitucion originaria de lo 0|t|coes escrlpto or Freud
en terminos teolo |cos como el establecimiento de una
«ahanza»entree a reyloshHos «...este ultimo prome-
tia fodo cuanto [a fantasfa mfantil tiene derecho g sperar
de el: amparo rowdenmaemdul encia, a cambio de lo
cual un se obligabaa onrarsuw 3, 250,65, N0 repetir en
elaquellahazarfa en virtud de [a cual habia,perecido el pa-
dre Verdaderon. 2 Freud volvera a narrativizar esta es-
tructura en su Gltimo gran libro, Moisésy la rel|%|on mono-
telsta, y ambas versmnes del mito enfran en resonancia,
por suguesto con lahistorig de la Pas|on del cristianismo,
el ase natog aresurrecmon de Jesus, estmadatanto a
ex |arcomo repetir ] asesinato del gadre rimordial. En
ese libro, el M 0|ses egipcig racional es asesinado y reem-
lazado por el Moisés semitico, eI representante del celoso

ios del ‘desierto de [a zarza arg |ente SIavog ¢12ek senala
que este Dios feroz prohlbltorlo alue apare e en 0|sesy
la rehPlon monoteista no, |mP ica e] retomo del padre re
simbolico de la horda primitiva, el padre or|%| ario de a
jourssance. Mas bien, este Moises reencarn do comoe
Dios padre es pura voluntad, segun Lacan lo sefiala, vo-
luntad sinjouissance: feroz y a [a ez ignorante de Iagoms
sance representada por el padye primordial. 73; i£ek Sostie-
ne que Freud, con su descri C|on del padre en estostextos
propone un telon de fondo teolagico para la concepeion
schmittiana del anta onismo olltlco Ademas (1&ek sy
8lereque este padre omodouravo luntad abre 14 05|b||
ad tanto de la'ciencia moderna como de las descrlpmones
modernas de la diferencia sexual.

SER e
DAl i
Hara e(i conacl |e§1to aostracto éﬁl IZXd% o amenmgm -

% Bgra daremge €N que Soi0 Na conomm%wﬁo clent|5-
00 ]etIV sentiao moderno, poscartesiano, del termino

72 Freud, 10tem and Tahoo, pag. 144 [TOtemy tabl, pag. 146].

73Véase Lacan, 1he EthicS ofp Psychoanalysis, pags. 167-78 [Laéticadel
psicoanalisis, pags. 203-16], y el seminario 17, L BnVers de la psychanaly-
S, pags. 155-66 fEI FeVerso dye|p5|coanal|5|s, péags. 141-9].
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Si eI |verso deI conocimiento.cientifico mismo esta comp -
X$O teni ? or esta fiqura. |rraf|ona " eX eswa
é?nBe 0 el P Lk e rz”c%on%ﬁa
recisamente, poyque ¢ remageetee EMEnto.exc |vj(§a
|os omo [a subjetividad de Ia pura volunfad wracgona
aotra ar oaestr ha en que este Dios “irracional” en cuant
ura terna Initoria fambién da fugar a todo el desarro-
elamo ermg

?ta la nocgon deco struccmnb ? e ue
nuestra ent(!da sexual es una formacion SOﬁl simbolica con

0|ngente ene mom?ntoe Ue esfa fi gura ronIDItoria [etroce-
e, estamos de vuelta en la nouonF ]pscurannstasH
Uianas Qe ete nosa Utipos masa Inos ?nmos n?/
? Speran ara |came te, el domirrlo e as regfas sin-
as 3|h ontar ot(? t|ene ue hasarse en alguna au-
tor| ad utoo Icam elasregasquedlga iESasl por-
queyo goqu es asi!™.

Si este tercer aspecto del padre feroz aunque ignorante
de la] gomssance es el padre «real», Su funcion es mantener
la disgincion, ¢l espacio para respirar, entre 1as otras dos
manifestaciones paternas: el vorazmente sexual padre
simbolico 0 «imaginario» de [a horda primitiva y el padre
«simpolico», internalizado como el recuerdo_de st nombre,
que o reemplaza legisla el accesoalajomssance dlstr|
uyend oase (n una stncaeconomla e aculf)a a
igura del pa erazona ey 0gico, el Moises egipclo, que
vuelveaocupare ugar ge es¢ padre 5|mbol|c depende
de estos OUOfd padres, Imaginario rea araencarnar
y marcar el lugarde laj omss nce, ef Ya suspensmn (y
no eliminacion) se fundae orden racionaj del conogimier-
to, la diterencid y la estructura misma, asi como se diferen-
cia de [ descng(:lon remoderna del conocimiento como
correspondengia (0 lo que Lacan demqna como ¢J supuesto
de una «relacion sexugl» entre cielo y tierra, es mtuymil
teria). Este tercer Fadre voluntariamente ignorante de
jouissance define el oyden que permite la separacion entre
quue ara Zitek seria lanocion imaginaria o «junguiana
sencia sexual y su «deconstriccion» simbolica en
mo eIos erformativos de Posmlonahdad de género. Deallj
que [a déscripcion freudolacaniana de los tres padres, al

7l Zii.dlt, «Cnrl Schmitt IN the age of post-politics», pag. 26.
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demostyar las condiciones, de surgimiento del conoumlen
to cientifico neutral y su distincion con res[%ectp al pensa-
miento magico de re |prOC|dad esencial, tambien muesgra
como agarecen |as qos,nociones de genero no psicoanaliti-
cas y dominantes: el género como nécesidad b|olo%|ca0|n-
cluso cosmica, por un lado, y el género como un tontinuo
fImdo de Ip03|b|||dades cylturales; por el otro.
tambien podemos encontrar al menos los co-
m|enzos e la manlfestamon de un tercer modelo, propia-
mente psicoanalitico, de la diferencia sexual en el guw de
la horda primordial, un modelo que esta condicioriadg por
una logica que no supone ni Ia necesidad (biologico-cosmi-
ca} ni 3 posibilidagd (cultural-ludica), sino solo 3 impogibi-
lidad dehabitar plenamente la identidad sexual que hace
de cada instancia concreta de la sexuacion una tuncion de
la contingencia radical. Si bien Freud no presenta el mito
de Ia horda primitiva como un yelato de la diferencia se-
xual, es cIaro que ese mito esta notoriamente modulado
Ror [as condiciones masculinas de [a sexuacion: ser un
ombre en Ja estela del asesmato del padre primitiyo es
asumir las funciones tanto c? padre sinqular como de los
hijos plurales yestard|V|d| 0 entre sus imperativos cop-
trad|ctor|os Por otro lado, un hompre asume su sexuali-
omomdmdal eromdmduomierc mbjaple, miem-
ro e un grupo eh I]os cuyas posioi |da es dgjouissance
estan estrictamente limitadas no solo a las mujéres ajenas
a |a «<horda» familiar inmediata, sino por Ia culpa yla re-
nuncia reparadora que vicia todos los intentos ulteriores
de encuentros sexuales. Los hijos forman un colectivo con
Iqualdad de derechos, en la medida en que a todos les esta
Ogualmente groh|b|do el acceso Irrestricto a la joujssance
e la cual sgun |magman disfruto antano el Eadre Por
otra arte, esfa posicidn filial de autone?amone ta m|t|g -
reI otro asPecto de Ia Instancia pa erna introyectada
ca ahijo participa en la le endade Gran Padre que una
Vez 4oz0 efectivamente eng enitud, g/ca aung representa
para 3| m|smo |a posibilidad de restauracion de Ia grande-
za de lPa re.
icio de Lacan, el mito freudiano de la horda gn-
m|t|va expresa la paradoja etlca(iue constituye la moder-
nidad; aun ue Ya no creemosT %autonda viviente de
un cadigo mora que derive de la anora desprestigiada ley
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rehgmsa Iasegmmoi obedeciendo. Asi, en su seminario
tica del psicoanalisis comenta: «Aunque el obstaculo
se elimina como consecyencja del asesinato [del padreg el
0ce 3|gue prohibido; mas aun, se retuerza su Interdiccion

). cualquiera que se dedique a someterse a [ ley moral
vesmere reforzarse las exigencias Siempre mas minugio-
sas, mas crueles, e su superyo». A La internalizacion de la
instancia paterna de criticay renuncia constituye al sUjeto
masculin, por un Jado, como un sistema autglimitado: las
pulsiones se atendan y regulan no solo en Ta medida en
que cedemos sy satistaccion a la instancia del Padre pri-
mordial que togavia las reclamapara su usufruc 0 exclusi-
V0, SIno tampien en razan de la culpa que padecemos r}%or
nuestra malavoluntad hacia el adrea men aun a
mos. Por otro lado, ha unexces roh|b|C|on respecto
de [a transgresion, qué impide al 3|st masubgetwoacan
zar |a homeostasis: cuanta mas joujssance cédemos, mas
nos castigamos. /6 Sequn Lacar, el mecanismo cultural
(ue responde a esfa a blvalenmatraumatmayIaencarna
es el imperativo de amar a Dios:

«Perosi D|osestamueré g angs [0S, Ioestadesgesmmpreg
estoPrems ente nos o, ? unca ueeIR resmognl
m|oog|a aj[? es |r a del mandamiento que ordena
ama |0, a él el padre, yenel dra ma%pfipasmnquensmuestra

unar sur[%c 1gn mas alla de [a muerte

ﬁlf ue el hombre que encamo la muerte de D|oss(5em
gre esta LPeeso[aa | CONese man amdento ﬁor ena
Hemna §amee P g S s
rable Il plpoty L TIOS arete oINSty
75 Lacan, The Ethics ofPs?/choanaIysm, pag. 176.

0 Incomprenst

76EnEl malestaren la cultura, Freud explica este aumento de la agre-
sividad dirigida a si mismo: «El efecto que la renuncia de lo pulsional ejer-
ce sobre la conciencia moral se produce, entonces, del siguiente modo: ca-
da fragmento de agresion de cuya satisfaccién nos abstenemos es asumi-
do por el superyd y acrecienta su agresion (contra el yo) (...) la severidad
originaria propia del supery6 no es—o no es tanto— la que se ha experi-
mentado de parte de ese objeto o la que se le ha atribuido, sino que subro-

a la agresion propia contra él» (CIVIlization and Its Discontents, en Stan-

dard I:gdltlon vol. 21, 1961, pags. 126-30 |E| malestar en [a cultura, en
Obras completas, vol. 21, 1979, pag. 125))

1 Lacan, The Ethics ofPsychoanaIysw, pags. 177-8 [La ética del psico-
analisis, pag. 215,
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. El'mandamiento de amar a Dios es, en si mismo, I3
ejemplificacion, la Unica verdadera materializacion, del
padre todayia vivo, su resurreccion 0 instalacion como no
muerto en |3 posicion de soberano absolyto, tanto dentro
como mas alla del mundo de |a ley moral que el requla.7
Mientras que el supuesto clasico sobre la etica es que el
placer, el bienestar'y la felicidad llevan al mayor bien, La-
can sostiene que para Freud, por el contrarid, Ia idea del
Bien.es yna pantalla contra lajouissance, un vestigio de la
prohibicion paterna del goce. ~ _

Y entanto que el comentarjo de Lacan sugjere que la
obra freudiana reitera |a centralidad estructural del man-
damiento de amay a Dios, como recordatorio de la exceg-
cion del padre a |a ley de la prohibicion que el grdena,
Freud se aparta del mandamiento de amaral projimo, en
el cual, sequn Lacan, percibe y reacciona contrg 1as hue-
|las, dentro de |fl Ie}/, de Ia obscena transgref,lon ue el
mandamiento, al parecer, estaba gestinado a limitar, Es-
t0 Sélg|ere Lacan, es una sefial de Ia fibra moral de Freud:
«T0dd 1a concepcion aristotelica de los bienes esta viva en
este hompre verdaderamente hombre. No,i dice, pues, que
loque vale [a pena.que compartamos con el es ese hien aue
es nuestro amor; dice alli las cosas mas sensibles y las mas

78 Lacan aduce que Freud se «detiene» ante el mandamiento de amar a
Dios en la medida en que es capaz de revalorarlo y purificarlo, a la ma-
nera de Spinoza, de su ambivalencia patolégica, como dMQr lntellec,tu_a_lls
Dei (The Ethics ofPsychoanalysis, pag. 180 [La ética del psicoanalisis,
pag. 218]). En las palabras finales del seminario 11, cuatro afios después,
Lacan sugiere que este modelo del «amor intelectual de Dios» es un in-
tento de evitar sacrificarse al Otro, «l Di0S 0SCUr0»: «Ese es el sentido
eterno del sacrificio, al que nadie puede remitir a no ser que se esté ani-
mado de esa fe tan dificil de mantener y que sélo, quizas, un hombre supo
formular de un modo plausible —a saber: Spinoza, con el AMOT intellec-
tualis Deir—. si bien ese es un proyecto «heroico», su renuncia al deseo, o
quietismo, no representa en Ultima instancia el camino del psicoanalisis,
y tampoco su antitesis, el proyecto de sostener el puro deseo, que Lacan
encuentra igualmente en Kanty Sade. Mas bien, el «deseo impuro» del
psicoanalisis es «un deseo de obtener la diferencia absoluta, la que inter-
viene cuando, enfrentado al significante primordial, el sujeto viene por
primera vez en posicién de someterse a él. Ahi sélo puede surgir la signi-
ficacion de un amor sin limites, ya que estéa fuera de los limites de la ley,
donde sélo éI puede vivir> (The Four Fundamental Concepts of Psycho-
analysis, pags. 275-6 [L0S cuatro conceptos fundamentales del psicodndli-
SIS, pags. 278-9]).
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sensatas, pero lo que dega escapar es que quiza, justamen-
te al tomar esta via, perdemos. el acceso al gace. Ser al-
fruista es de la naturaleza del bien. Pero lo Ye Freud nos
hace sentir aqui es ﬂue_ ese o es el amor a) projimo». /9
Freud rechaza la conminacion a amar al projimo por las
mejores razones morales: mi amor es precjoso y o debo
ante todo a mj familia'y mis am|g05' ademas, mi prog|mo
es malicioso, desamorado ¢ ndigrio de amor. Pero el Costo
de esta respuesta s qu_e,g_lerde aI%o real enellg, loque La-
can llama «el camino dificil, el amr por el propio pr é,lmO».
Y si Freud se «detiene» ante la idea e las consecuencias de
su escubrimiento de la obscenidad de la ley, enfrenta con
un horror aun mas grande |a verdad del mandamiento de
amar al projimo qué encuentra, sug,lere Lacan, en el mis-
Mo Iuga . La posicion del su[{eto esta, precisamente, en la
Interséceion de estos dos mandamientos de amar, donde se
unen formando un pivote etico. Si el sujeto es llamado a
enfrentar uno u otro, se mantieng, sin embargo, en el lugar
determinado par los dos. El projimo [gcomo 0 gue Freud
habia Ilamado Nebenmensch eri el «Proyecto ge psicolo-

ia») lleva dentro de si la «cosa, el megllo de jouissance
%ue es a la vez ajeno, extrafio e irreconocible en el otro  in-
timo para mi: el secreto de mis propias pulsiones trauma-
ticas. Como escribe Lacan, «debemos formular lo 3|?men-
te: que el%oceesunmaI.YNFrevd n?sllevaa_ello e fama-
no: es un mal porque entrana el mal del projimo [lemal du
[irochain]»,80'Lo que molesta a Freud en &l mandato de
amar al projimo gs, gustamente, el hecho de que condensa
SUS propias Intuiciones mas Pﬂerturbadoras_acerca de la
naturaleza del superyo, aléJro over y prohibir a la vez, en
un mismo enunciado, laviolencia de fajouissance. A su en-
tender, el rO{lmo materiajza el antagopismo fundamen-
tal, tanto_dentro de lo familiary lo social como entre ellos
la «extrafieza» que acosa _1I SUJ%IO de,I? raion ractica. E
iintagonismo entre lo familiary lo social s lo que inspira e

m Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, pags. 186-7 [La ética del psi-
CnanallsIS, pag. 225]. Para mas reflexiones sobre los comentarios de La-
i'liu 011 este seminario acerca de la relaciéon entre los mandamientos de
amar a Dios y amar al préjimo, véase Kenneth Reinhard, «Freud, my
noiglibor», AMerican Imago, 54 (2), 1997, pags. 165-95.

ro Lacan, 1he Ethics oTPsychoanalysis, pag. 184; L Ethique de la psy-
chanalyse, pag. 217 [La ética del psicoanalisis, pag. 223].
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proyecto de convert|r al uno enel otro, pero ¢l antagomsmo
(ue e rﬁ)rogmo deposita dentro de cada uno, comosaum er-
secmo qatlva impide el éxito de cualqurer tra ucuon
de esa indale EIdeseo familiar no precede a la responsabi-
lidad social ni la condiciong, sino a la inversa: larespuesta
al projimo no constituye [a superacion sino la causa del
amored|P|co

En este OHounto de su seminario, Lacan presenta I3 Ero
Iematma elamoral gro Imo como un dilémg para e] cyal
no hay solucion clara. Sugiere una modificacion del clasico
£aso eS'[I%O kantiano de'la_razon ética para explicar su
percepcion de Ia situacion, En el ejemplo de Kant, se nos
pide que decidamos si obedeceremas ono a un despota que
nos exige testificar falsamente contra algmen a quien se
condenara a muerte por puestro testimonio, bajo la ame-
naza de sufrir nosotros mismos esa penasi no obedecemos.
Sequn Kant, es claro que debemos morir antes que testi-
moniar falsamente, dado que la le b|b||ca contra el falso
testimonio constituye up autentlc mperativo cate 0rico
para la razon practica gno pod em05| aginar, dice Kant,
un mundo coherente que apropara gl fals teshmomo} La-
can se pregunta como Se modificarian las cosas s no fuera
ya cuestion de perjurio, Sino_de dar un testimonio veraz
(ue, Sin embargo, condenana? nuestro semejange; por
ejemplo, si «se eemplazaa Informar sobrem| projimo o
mi hermang Poractm ad es%eson perjudiciales para la
sequridad del Estado» A%m stoy atrapado entre dos de-
beres iguglmente urgente amaram| rOJlmoya oyar el
bien comun represent doPorIQSJntereses naﬁmn les. Pe-
0 ;como Se ve afectada mi decisign par el hecho de que, al
tes?mcar verazmente, tal vez este satlsfamendo un gesep,
Inconsciente o no, de matar a mi projimo? O, gmza mas
Perturbador ;como determino la posibilidad de que ser
rajclonado pueda estar de acuerdo con lajouissance de mi
projimo?

« u estoy por el momento testimoniando ante ustedes que
ng/ (?3/ %len en el ma? gore(f mal, b? restar este
stgponlo lfsta ey hace el%)c mlﬁroumoe ﬁuno ivote

are edor del cual oscila, en ocasion de es tgstlmon 0, el sentido

eber mrhamamlde er de verdad en cuanto preserva
gar dalélentlco £ MI goce, aun cuyan oes;1 ger anezca va-
CIO ebo resignarme a esa mentira que, haciendome susti-
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tuir por fuerza el bien al prlvcwlo de mi goce, me ordena alter-
nativamente soPIarfrlo caliente, ya sea que retroceda en tral-
cmnaramleJ %Para rote?eramlsemejante ,ya.5ea que me

p@e detras’de mi semejante para renunciar a'mi propio go-

Testimoniar contra el otro, en nombre de la Verdad,
puede por cierto sustentar mijoujssance, que puede In-
Cluirla condenaamuerte emip rogmo Pero, en |a med|-
da en que hacerlo eX|g|r|ar% ueyohablara desde el lugar de
la LeyY en su nombré, eliming con ello las condiciones ne-
cesarias para mijouissance, que solo guede sersustentada
pory co otranséresmn Por otro [ad ne%armeatestlmo-
niar, a fin de salvar la vida de a otra persona, es tratarla
como mj «semejante, mon semblable, cuyo hien (autoPre
servacion, satisfaccion de necesidades |mag|no en el es-
pejo de mi propio yo. Y esto implica omitir eicontrarfa co-

MO «mi projimox, hon prochain, de cuyajomssance no pue-
do presumir que la conozco P/ gue 0, En ngor trajcionarla
junto con Ja Iey moral al no testimoniar contra ella. EI su-
Jeto de 3] Aoms sance esta en un atolladero para eI cual la
etlca e la razon ﬁractlca no ofrece escapatoria. Ser leal a

aterna3|g |f|catra|C|onara projimo, Xen frentaral
prc§| 0 ue estd desnudot renteam|5| nific re3|gnarsea
abandonar las condu:lones de Ia propia soma Ilidad.

Es [3 misma paradoja que surge en cualquier contacto
sostenido con eI pensa |e to de Emmanuel Levmas que
ha sido rementemente el foco principal de un renovado In-
teres en |a teoria ética critica. Sequn Levinas, la ética se
basa en mi relacion radicalmente asimetrica g N0 recip ro-
ca con el otro como «prormo» con qmen teng una eu a
ﬂuenunca puede amortizarsg or la cual’so otyeto de

na Injusta persecucion. Nadie puede tomar mi ulg [ asu-
m|rm|car% etica, pero yo estoy llamado a asumi eluqar
de todos los demas. La politica, por otro lado, es una rela-
cion entre 1guales, sujetos equivalentes entre si, todos con
los mismos derechos y responsabilidades, todos ntrinseca-
mente sustituibles: |& pretension de uno en particular debe
ponerse en perspectiva sequn la pretension'de otroy, enri-

H Lacan, The Etliics of Psychoanalysis, pag. 190; L Ethique de la psy-
chanalyse, pag. 223 [La ética del psicoanalisis, pag. 230; traduccion lige-

ramente modificada)].
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gor de todos los otros. Para.Levinas, Iagolltlca es una
uestion de justicia distributiva y, como tal, implica una
relacion reciproca y simetrica entre conciudadanos. Si
bien Ja obra de aguél se ha convertido en una_teoria de fa
conciencia moral para los estudios poscoloniales muI-
ticulturales, el fundamento ético de Ia critica politica, pun-
to crucial que a menudo se pasa por alto (y, a tecir verda,
que el roﬁlo Levinas ﬁarece olvidar), es que en su feorfa
no, ﬁue e haber relacion entre ética PIOHU a Estadlsyun-
cig fundamental enire Ias condiciones de la tica (y de
projimo) g olitica (y el ciudadano, sobre el modelode la
«fraternidad») deberid excluir cualquier intento de extraer
consecuenmas politicas de |a teoria levinasiana del proji-
mo.82 La verdadera radicalidad del pensamiento de Levi-
nas consiste, precisamente, en este callegon sin salida, la
existencia. ge un ab|smo Insalvable entré etica y palitica;
en la medida en ue |a ética entrania eI encuentro del dos
ro|]|mo yel &uede conceblre tres, la represena-
CIO a.media on bolicas en las que se basa la politi-
a; 14 etica s Inherentemente agolmca debe | |%norar de
maneradehberadalo ue Podna erjust oredundaren el
bien general. Trasladar al otro como_projimo a la media-
cion con ef otro en [apolis no |mpllﬁa Sino flbandonar la tl-
ca: ademas, tratarddpe |levar Iag Itica al nivel inmedjato
de rostrosmgular el otro, ver al otro com?unasmlgularl-
dad, solo HJ e significarrenunciar a la politica, Para con-
trarrestar aaPro 13cion g?lmca de Levinas SIaV(g (1£ek
radlcahza su Mntuicion de la inconmensuraprlidad éntre
politicay ética, % e presenta como |a oposicion entre Justi-
C|a amor: «los 0tros son en |o fundamental una multitud
(etlcamente ) indiferente, y el amor es un gesto violento de

82 Si bien Howard Caygill estd mas convencido que yo de la armoniosa
conexién entre politica y ética en el pensamiento de Levinas, sefiala que
en este la politica no es congruente con los supuestos del liberalismoy, en
rigor, sigue siendo un elemento perturbador en su obra: «La guerray lo
politico asumen en el pensamiento de Levinas una proximidad que, si se
reconociera, demostraria ser sumamente incomoda para los lectores libe-
rales acostumbrados a mantener la guerra —como presunta patologia de
la civilidad— separada de la paz. La proximidad de la guerray la politica
es una idea que lleva a Levinas mas cerca del pensamiento de Clausewitz
y de Cari Schmitt que de la teoria ética liberal originada en Kant» (Ho-
ward Cayyill, Levinas and the POI|t|ca| Nueva York: Routledge, 2002,
pag. 3).
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penetracion en esta multitud y privilegio.de Uno como el
Progmo Introduciendo asi und sequilibrio extremo en el
En contraste con el amor, a] ust|C|a comienza cuan-
dorecuerdo a osmuc smrostroaqmenes ese privil e%m
del Uno deja en la sombra, Justicia amor en consecuen-
Cia, son estructuralmentemcom atinles (...). Esto signjfi-
ca que el TErCero no es secun ar|o Xa esta siempre aﬂm
[ obligacion etica primordial es hacia este Tercero en
esta agm en Ia relacion cara a cara», & Zi&ek argumenta
que soIo si limitamos nuestra obligacion con el otro singu-
araya doptamos |a perspectiva del Otrg politico, el tercero,
podemos situar la tica en el terreno de lo universal, y no
en una u otra version del particularismo. Cuando nos afe-
rramos a esta idea, a pesar de su inconveniencia para el
proyecto e una teoria etica critica, encontramos lo que es
en verdad radical en Levinas. Tambien s el momenito en
(ue Su pensamiento se acerca a la inuiciop de Lacan en
cuanto a que no hay relacion sexual, la cual, en su propia
imposihilidad, eslarocamlsmade lo real. Lo politico es la
conaicion de Io etico, el umco terreno por el CHJa| podemos
acercamos a aet|ca g/noa reves, k amora projima no
puede %enera izarse én un amor soclal universal; unica-
mente Oesde la perspectiva de lo polmco en su no relacion
radical con g etica Puede surgir el amor como tal: segun lo
planteare mas ade)ante, el dos no puede crearse sifo pa-
sando por el tres. Solo cuando comgren emos al ﬁro |moen
L evings desde el gunto de vista de la aporia fundamental
de la ética y lo politico en su pensamiento —una aporia
gue resiste fodo Intento ge alor larse de cualquiera de los
0s términos para ponerlo al servicio del otro—, encontra-
mos Ioi reqursos que el proporciona para una teologia poli-
t|ca de prod|mo
A med que Lacan se reconcilia cada vez mas con el
callejon sin saljaa que, en dltima instancia, formuylara co-
mo «a|mp03|b|I|da de [a relacion sexual», en la decada de
10, replantea la cuestion de la diferencia sexual en ter-
mmos de dos gares de «formulas logicas de la sexuacion».
|jas contradicciones entre el enunciado universal y la ex-
cepeian existencial (gue inscriben «<hombre.y «muIJer» en
csstas formulas serviran como calibre para mi desarrollo de

HI Slavoj 'MtOk, «Amor, odio e indiferencia», infra, pag. 243.
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una teologia politica del roymo en la no relacion entre éti-
ca y politica. Aun cuando Lacan no deja de apelar a sus
modelos anteriores de diferencia sexual (formulados pri-
mordialmente en términos de «ser» 0 «tener» el falo), la
transformacion a la que los somete en los ltimos anos de
su semmano tiene profundas implicaciones para todos los
aspectos de sy pensamiento.. Lo que podriamos definir co-
mo,[a realidad de Ja diferencia sexual en su paradigma an-
terlor era lo simbolico, basado en el falo co 0 sigiificante
delafaltaqueconstltma orugua ahomb res y mujeres co-
mo sujetos divididos, «castradosy, aunque euna manera
fundamentalmente asimetrica,84En sus escritos posterio-
res, la realidad de la diferencia sexual se convierte en lo
real en aspectos que modifican la comprension de este cop-
cepto central por Lacan. La ngcion lacaniana de «lo realy
cambia a lo Iarqo de los afos de su seminario, tanto en lo
atinente a su ré a(:|on con los otros dos elementos de su to-
BQIO ia fundamental ( orma a por lo imaginario,_ lo sim-
olico y lo real) como en lo,.concer menteasuss nificacjo-
g/ ure3|sten0|aaIa5|gn|f|caC|on A modo de cronolo-
8 |mp||ca a, podemos decir que mientras (ﬂue en la
ecada.del cincuenta loreal era simplemente [a «ealidad»,
[a multiplicidag de percepciones sensoriales del mundo ex-
terno,en relacion con la cual surge el sujeto simbolico, y en
los afios sesenta o real era sobré todo el «traumap, la falta
en el Otrg olas inconsistengias del orden simbolico en tor-
no aJ cual el sujeto se reunia como, formacion reactiva, en
la decada del setenta lo real es o imposible, expresado la
mayoria de las veces en [a declaracion axiomatica de L a-
car acerca ge la |mf)05|b|l|dad de la relacion sexual. La
teoria lacaniana de la sexuacion debe comprenderse como
el corolario de esta nueva descripcion de lo real; hay suje-
tos llamados «hombresy 3/ sujetos llamados «mtgeres» , pre-
cisamente, a causa del abismo de Io real (ﬂue S separa y
3ued|V|deacadauno de s mismo. H dy Jeres s
esvian de Ia |mp03|b|I|dad de su relacmn e diferentes
formas, y ca0a uno de ellos, en lugar de encontrarse, con
otro sujeto, se vincula en cambio a’un sustituto (un signi-

84 Véase, por ejemplo, el articulo de Lacan, «The signification of the
phallus», ECI’ItS (1977), pégs. 281-91 [«La significacién del falo», en Escri-
10S 2, pags. 665-75].
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ficante o un ob1eto)| Ademas, Lacan sug|ere enigmatica-
mente que, si bien 1as relaciones sexualgs intersubjetivas
son imposibles, el amor «compensa» 0 «suple» esta impo-
sibilidad. Pero esta declaracion y o que Lacan quiere decir
por «amor» siguen siendo amb |§uos hemos de comp ren-
der que el amor es la ilusion consola&ora de que hay al g
mas queelsexo que solo exgenmentamos como fracasado
0 inexistente?, (O acaso Lacan denota que el amor no es
una ilusign, Sifl la uni6n de elementos disyuntos en un
nuevo todo mayor que las partes, que nos compensa.sin
quda con al[q e valor por el fracaso del sexo? (,O quiere
decir que el amor esa%o mas ue lo ue cua uiera de
estas dos lecturas, sugeriria, qu ayago real en él, co-
rrelativo a [o real de |3 imposibilidad de I3 relacion sexual,
pero no idéntico a ello ni a su disimylo?

Antes de ahondar en esta cuestion del amor, que debe
ser a fodas luces fundamental para una teologia politica
del projimo, es remso decir algo mas acerca de'las formu-
Iamones del ho la muj er Ue parg Lacan son conge-
cuencia de |a imp 03| |I|dad deI relauon sexual, y sobre
su vinculacion con el modelo freudiano de soberania en la
horda grlmluva Serun hombre oyna muger es estar ing-
cripto dentro de Jo que podriamos definir Como una teoria

a no del sexo,sino de Ios conjuntos La dlferenC|a entre
ombres a/mu Jeres —la g |eren0|a real, ?/no lad |eren0|a
distorsio adae|ma%|nar|a ref ejada en a biologia o la dI-
ferencia simbolica determinada por la cultura—radica en
la naturaleza de la participacion de un elemento, «unhom-
bre» 0 «una mujer», en el congunto <hombre» 0 «mujer el
cual es miembro. Lacan usa €] lenguaje de la Iog|ca3|mbo-
lica ‘oara expresar_[a sexuacion como una modalidad par-
ticular de Ia relacion entre un elementg y el conjunto al
que ertenece en cada caso, yn cuantificador universal,
3|m o izado [Porv que significa «todos» 0 «todo elemen-
t0 d econé 0, se uxtaponeauncuant|f|cadoreX|sten-
cial, simbolizado p %ue %mere decir «hay uno» 0 «hay
porlo menos uno» eta f men

En la figura 1, 1a formula in er|or del lado dg los hom-
bres deberia leerse: «Todo? los. ser?s hablantes mscrlPtos

aqui estan sometidos a la funcion falicay. Es decir, ser un
I mbre es estar bajo la serviqumbre del falo como signifi-
cante, y el nombre para las limitaciones que este 3|8n|f|-
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cante jmpone es «castraciony, el precio de entrada a las tec-
nologias de |a mediacion simbolica, que prometen una me-
dida’parcial y limitada de goce, al renunciar al mayor (ioce
m|ticamente atribuido al padre de la horda primitiva. Tns-
cribirse como «hompre» es entrar g un coptrato social don-
de el acceso a Iagomssance no medjada, el %oce fraumatico
«imposible» asoCiadg.a la abrumadora presencia del cuer-
no materno, es sacrificado en beneficio de las sustituciones
y los desplazamientos simbolicos de la cultura y del resto
Uejouissance que esta promete.

Hombres Mujeres

3 X <I>x 3 X Ox

(Hayor [0 Menos Un ser hablante (No hay ningl]n ser hablante

que N0 esta sometido a la que N0 esté sometido a la

funcién falica.) funcioén féalica.)

VX Ox VX Ox

(TOdOS los seres hablantes estan (NO-tOdO ser hablante

sometidos al falo.) esta sometido al falo.)
Figura 1

La funcion crucial del falg, 3x consiste precisamente
en que todos los hompres estan sometidos a el lo cual im-
R|IC la postulacion de un conjunto denominado «todas los

ombresy, Un ¢onjunto que se caracteriza por su totalidad
y lahomogenejdad de sus miembros, como sujetos castra-
dos. Individualmente considerado, un hombre siempre es,
en mayor omenor medida, un ejemplo del conjunto cerrado
Hombre; cada hombre parUmPa por sinécdogue de una
Idea de Hombre, que igualmente representa sin alcanzar-
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la. Este es el pnnC|p|o democratlco por antonomasia, eI SU-
puesto de que «to 0s los hombres son creados iguales» g/
son mterca biables en cuanto estan, a I3 vez, represent
dos Sy |m|tados por una sola ley universal.
In embarg o ormasoue Iacastramonsealacondmon
mexora Ie ara articipa comohombre en areg
den Simbo co ayunaexce pcion que, dice. Lacdn, con |r
ma la regla: 1a formul ade aparte su enor|z uigrda de I3
figura 1°denota que « a un ser hablante Jnscripto aqul
qUe no esta su!eto ala unmon falica». En terminos politi-
cos, podriamos decir que esta formulacion existencial re-
presenta la verdad no democratica que es Interna a [a de-
mocracia, |a excepcion que constituye tanto la condicign
trascengenta) como eI horizonte inmanente del | |m;feno
democratico de la ley. Lacan conecta esta excepcionalidad
con el mito freudiano del gadre de la horda primitiva de
Totemy tabu: en el inconsciente, este hombre no castrado
sostiene [a ilusion de «ten?rlo todo, a posibilidad del 0oce
ilimitado, que permite a los hombres ‘soportar su prdpia
castracion.
Como para sugfenr que eite P?dre casi canstituye su
propia especie, d erente e la gel Homo sapiens, Lacan
acufia g s respecto el nombre «homoinzuny, Uina holofrase
homonimica de au moins un, «8or lo menos uno», como en
la formula «Emfte por 1o menos un ser hablante que no

esta sometido a la castracion»;
«Me atreveriaadfcn Ue la enéet nia, de odos modos, algél
nas ideas mas en [a cabeza ciando demostraba a existencia ¢

DIos. ES ewdentf ue Dlos existe, gero ino mfxs ue vosotros!
Eso no nos Ileva lejos. En fin, esto para Runtua 1zar lo que pasa
con la existencia. 6 ué es lo ue ede interesarnos respecto de
este EXIS'[ en materia des ni |cant? Seria el hecho de He
existe por omenos uno para guien no funciona esta cuestion
la ca? racion, y Por eso se Invento lo que se llama el Padre, por
£s0 Pa re gxiste [por omenoi tanto como Dios, es declr, no
mucho J Por lo tanto, sobre la base d e(ﬂufe existe uno, todos
los otyos puleden funmonar y lo'hacen con referencia a esta ex-
cepeion, a ese existe™»&

M « bserai dire que Iesgens avaient quand méme un toutpetltgeu plus
d'idécs dan.s la tete quan |Isdemontra|entbemtencede Dieu. Cst évi-
dvnt que Dieu eX|ste mais pas plus que vous! Ca vapas loin. Enfin ceci
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Lacan puntualiza aqui que la cuestion cultural de Ja
existencia de Digs no es enteramente una esBecuIamqn
metafisica oreligiosa, Antes bien, seiiala el problema mas
material, en el niyel del significante, de la existencia de un
Padre que no esta sujeto aa ley de fa castracion. Asi comg
en el mito freydiano™de la horda primitiva debe haber, al
menos hipoteticamente, un hombre cuyajouissance no es-
te limitada, Lacan argumenta que en el orden del signifi-
cante debe haber al nienos un significante gue no este su-
jeto a estas leyes, una «excepcign»: el significante sm?ular
(que se mantiene rigido, Intrg nsu{;ente, yalrededor def cual
glran todos Jos otros significantes. El'mito del asesinato

el padre primordial es'el intento de Freud de secularizar
la funcion de Dios y ofrecer el sosten imaginario para este
Ignificante excepcional: tanto_Dios como™el Pad 3 existen
0, mejor, efe-sisten, como escribe Lacan, siquiendo a Hel-
degger) en el limite de los mundos, de existencia gue or-
(UEStah. En consecuencia, tanto Dios como el Padre per-
sisten con la necesidad estructural de no ser castrados, de
estar completos, de ser la excepcion existencial a una ley
universal. De tal modo, mientras que el ser hablante que
s? Inscribe del lado del «hombre» es definido como el eéem-
ﬁ) 0 indjvidual de un congunto_o principio upiversal (el fa-
0), el clgrre mismo de es con[{unto esta en funcion de una
excepcion, un termino trascendental que tanto excede co-
mmmgone.u_s limites, . . .

Al describir el surg|m|ento de un sujeto cuando se ins-
cribe en alguno de los dos conjuntos de funciones logicas,

pour mettre au point ce quil en est de | Bxistence. Qulst-ce qui peut bien
nous Intergsser concernant cet i existe 8N matiere de 5|gn|f|ant? aserait
qu’il en existe au moins un pour qui ?a ne fonctionnne pas,cette affaire de
castration, et ckst bien pour; ca qun |'a inventé, cest ce qui s appelle le Pe-
re, cest pourquoi le Pere existe au moins autant que Dieu, ckst-a-dire pas
beaucoup. (...) Donc arpart!r de Ce quiit existe un, CBSta partir de la que
tous les autres peuventionctionner, cesten référence a cette exception, a cet
|| existe» (Jacques Lacan, «Le séminaire, livre 19:.. .ou pire, 1971-1972»,
transcripcién inédita, 8 de diciembre de 1971; la traduccién es mia). [En
las citas de los seminarios inéditos traducidos por el propio Reinhard, cu-
yo original en francés casi siempre incluye, he efectuado mi propia tra-
duccion, limitandome a consultar, cuando fue posible —pues a veces las
transcripciones no coinciden—, las traducciones que circulan: las de la
Escuela Freudiana de Buenos Aires, la Escuela Freudiana Argentina, el
Simposio del Campo Freudiano y el ENAPSI. (N delaT.
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Lacan se refiere cohgrentemente a la «?Iecuon» de la se-
xuacion. Vemos aqui lo que podriamos [lamar el aspegto
«decisionista» de la descripcion lacanigna de la sexuacion:
«Uno en Ultima instancia se sitya alli [en [a posicion del
hombre o de la mujer] 'oor_elecuon».86 Lacan no pretende
afirmar cop esto que el sujeto selecciona su género desde
una posicion subjetiva previa a tal eleccion, pyesto que en
ese hipotetico momento preariginario no emfte t?dav_la
ningyna instancia intencional, Y no debem?s eer [a afir-
m?mon,de Lacan como si implicara que Ia eleccion es una
seleccion dentro de un continlio de posiciones de génerq po-
limorficas, mascaradas contingentes o formas njetamorfi-
ch de travestismo, Sobre la base de su vocabulario de la
eleccion, tamgoco debemos suponer que la sexuacion pue-
de retractarse, revisarse orepetirse en fecha posterior. Los
significantes «<hombrex y «mujer _expr?san el hecho de una
decision radical, un corte que divide a un(?_d_e,l otro y a ca-
da uno en Si mismo, pero no como una condicion historica o
fenomenologica, En efecto, ser un hombre o una mujer no
es asumir una identidad sing, como ya dijimos, no fograr
adopar la identidad como mismidad, certidumpre de 3[. Y
esta falla constitutiva es tanto una consecuencia de [a im-
osihilidad fundamental de a relacion sexual como su re-
eticion hipostasiada. o o

_Paratomar prestados los terminos de Alain Badiou, IFO-
driamos decir que |a sexuacion es un acontecimiento en el
Ser, N0 Una situacion estatica, sino_un encuentro que en-
trana una «eleccion pura, reéroactwamenée enominaga
«hombre» 0 «mujer». Para Badiou, una verdadera eleccion

8 Lacan, Encore, pag. 73 [Aun, pag. 88], Véanse también los comenta-
rios en su seminario del afio siguiente, «Les non-dupes errent» [«Los no
engafiados yerran»]: «“El ser sexuado s6lo se autoriza por si mismo”. Es
en ese sentido que... que tiene la eleccién, quiero decir que aquello a lo
que nos limitamos, en definitiva, para clasificarlos masculino o femenino,
en el estado civil, bueno, no impide que tenga la elecciény («L Bre sexue
ne sautorisg que.de lui-méme”. Ckst en ce sens que, qu'il a le choix, je veux
dire quecea (}um on se limite, enfin, pour les classer male ou féminin, dans
|'etatcivil, enfin, ¢a, ca nempéche pas quil a le choix») (o de abril de 1974).
|Si bien en castellano circulan dos traducciones del titulo de este semina-
rio, «Los desengafiados se engafian» y «Los incautos no yerran», prefiero
proponer mi propia version, «Los no engafiados yerran», porque, sin tener
la pretensién de que sea la definitiva, la considero méas ajustada al juego
do nugaciones y a la no reflexividad del original. (N . de |3.
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es la que «no tiene hase en ninguna gjferencia obéetwa»
se realiza, en cambio, entre lo"que él llama «indiscerni-
blesy; «Es entonces una cuestion.de eleccion absolytamen-
te Pura libre de toda presuposicion al martgen de Ia de te-
gueee Ir, % )Sinoha Yvalormedlan e el cual discri-
m|n e tenemos que €legir, es nuestra libertad como
tal aqueofrece [a norma, al extremo de llegar a ser efecti-
vamente mdmtmgmble del azar. Lo indiscerniple es la sus-
traccion que establece un punto decommdenmaentre azar
Hbertad» 87 Tal decision entre |ni1|sce(§|| fgorm |o
e la sustraccion describe la naturgleza de la eleccion
sexuacion que hace el sujeto, sequn Lacan. Los termmos
hombre y mujer se constituyen en relacion con la sustrac-
cion de Un tercer término, &l failo el qu? cada uno esta
igualmente privado y por el cual esta igualmente domina-
o Si podemos |mag|nar |la mitica escena primitiva donde
yn Protosmeto enfrénta la eleccion entre 10s dos cowuntos
de tormulas lacanianas de la sexuacion, la eleccion seria
entre aparentes indiscernibles: tanto hombres como muje-
res estan absolutamente sometidos a Ia funuon fahcayen
cada caso hay una excepcion a esa re%a En la |ogica aris-
totelica tradicignal, los'pares de afirmaciqnes Io ICas cLue
definen a hombres’ mugeres seriap, en ngor e%uwa
tes: el enunciado universal «Todos los seres hablantes es-
tan sometidos al falo» (masculing) no es Iogmamente dife-
rente de la formulacion existencial negativa gel lado feme-
nino, «Nohay ser hablante gue no esté’sometido al falo», £
primero hace una. afirmacion global usando un cuantifi-
cador universal arirmativo («Todas las x gstan castradasy),
Y la sequnda Indica que nohay excepcion a la funcion fa-
|ca con un cuantificador existencial doble negativo ?no
aav Hue no este ?astrada) En e| caso del homgre, la afir-
CIO eX|stenC|a «Ha¥ Un hombre que no esta sometido
a |a ley falica de la castraciony glantea una excepcion al
universal sin suspender su universalidad. Y, de jgual for-
ma, del lado de la muger el cuantificador universal es nega-
do, y se plantea tambien la posibilidad de una excepeidn
Empero, si en el nivel mas formal parece no haber casi di-
ferencia entre hombres y mujeres —cada uno es el produc-

87 Alain Badiou, Theoretical Writings, Nueva York: Continuum, 2004,
pags. 112-3.
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to de_contradicciones lggicamente equivalentes entre
cuantificadores vaersajes existencigles—, el hecho de
haber realizado [a eleccion produce fa diferencia comotal.
En la «trayectoria de la verdad» que, sequn Badjou, proge-
de por medio de la sustracuon m|entras que la el ccmn
entre «|nd|sciern|bes» es el acto e pro uceaunswgto la
verdad resultante de esa eleccion es « enenca» «Inaiscer-
nible en su acto 0 como Sd eto, Una ver dad es genérica en
su resultado o Su ser».8 enen%ue por cierto, ¢s una for-
ma de |3 palara genre en frances, que 5|(I]n|f|ca no solo
«Clase» sino «qener ». ENn consecuencia, de fa eleccion que
se hace sobre a base de una diferencia no discemible sur-
%e la diferencia sexual, que Badiou entiende como diferen-
la en cuanto tal.

Por C|erto el surqlmlento de la sexualidad en el ser ha-
blante gue e caracterizarse.como lo que Schmitt llama
una emergencia, Una exigencia a la cual elprotosubeto res-
Pondeel lendo mscrlblrse de una manera_absolUtamen-
e irrevocable e incomparable, bago el mgmflcante «hom-
brex 0 el mgmﬂcante «muyjer». L&s posiiones represen-
tadas por estos dos significantes sorl indiscernibles, pero
entre IIos se debe disfin guw sobre |a base de condiciones
inexorabl esq[ g son indecidibles para la [ey pormativa. La
teoria Fchm tiana dﬁl soberano como el Unico que decide
sobre, [a excepcion, la contingencia extrema en que la
constitucion s susgende ,ayuda a explicar las fesis de La-
can de que la sexualidad es tanto una excepcion a una re-
gla como una elecmon La nocion schm |tt|ana del soberang
omoun «conceg)to fronterizo», a la vez dentro hy mas alla
de |a ley, describe Ja situacion del sujeto que se Habra asig-
nado ef Tugar de hombre en la logica de la sgxuacion de
Lacan: asicomo |a regla universal del falo esta expresada
en Ia parte ipferior iZquierda del dwgrama lacaniano, su
determinacion es contradicha en una excepeion existen-
cial, encarnada por el padre primitivo, inscripto en a par-
te superior izquierda de Ias formulas de [a Sexuacion. El
sobe ano se asemeja al padre pr|m|t|vo por estar ubicado
en osmargenes del Estado rﬂue requla: la ley sologuede
existiry tefiervigenciaen la medidaen que hay una excep-

H—||b|d, pa% 114; traduccién de Alain Badiou, «Conférence sur la sous-
traction», en OﬂdltlonS Paris: Seuil, 1992, pag. 192.
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cion radical a ella. El padre primordial y el soberano qcu-
Pan la posicion de dictadores extremos Cuya palabra viola
a refqladel Estado jotaly le promete ala vz totalidad, cie-
rre, frazando upalinea éntre el interior y el exterior, lona-
tivo y lo extranjero, La decisjon subjetiva gue da como re-
sultddo la sexuacion masculina es [a eleccion de no elegw,
|a decision de permanecer en una posicion liminar, tanto
aceﬁtando lasujecion ala Iegl de |a castracion como mante-
niendo la creencia en la existencia de al menos un hombre
que ha escapado a esa ley, al mismo tiempo que la hace
curRPhr a totlos los demas. B9 ,
0 ohstante, sigue en pie la preg,unta por la sexuacion
de 3 muiler, es declr, 1as consecuencias, de la otra decisjon,
que Implica, podriamos decir, |a eleccion de elegilr, la degl-
sion de asumir la responsabilidad no solo de 1a eleccion
irrevocablemente pasada que llevo a una mujer a la comu-
nidad abierta de fas mujeres, sino tambien ge la infinita
serie de decisiones contingentes que surgen de ella. Para
empezar, ;como entendemos el cuantificador upiversal ne-
ganvo ue aparece en la parte superior del lado femenino
e I?sf rmulas Ia%amanas gveaieéa figura 1): «No hags [
hfxb ante que se ubique en este lado qlie po este sometido
al alo»? ;En qué sentido la doble negacion de la formula-
cion emsien jal ei diferente de SLi c?_ntrap,arte del Iado del
hombre, 1a formulacion unjversal afirmativa de la castra-
cign? En la logica clasica, la negacion de un universal (la
mitad inferior del lado femenind del diagrama,. «No-todgs
los seres haplantes e?tan iomendos_ al Taloy) |mIpI|car|a
una excepcion a la regla de la castracion. Asl, cabria espe-
rar %ue, al iqual (iue en el lado del hombre, halya «por. [0
Menos unad» mujer que no este castrada. Empero, 1a afir-
macion existencial doblemente negativa del lado ge la mr-
jer es diferente de la afirmacion Unjversal positiva de la
castracion, g_remsamente, en a medjda en que contradice
de manera directa esa posibilidad e insiste en que nopue-

Esto se halla estrechamente vinculado a la légica del fetichismo des-
cripta por Octave Mannoni en «Je sais bien mais quand méme. ..», en

Clefspour I'imaginaire ou l'autre Scéne, paris: Seuil,. 1968 [«Ya lo sé, pero
aun asi...», en La Otra escena. Claves de lo imaginario, traduccién de Ma-
tilde Horne, Buenos Aires: Amorrortu, 1973]. Slavoj ;ifekha comentado

esta légica en varios, lugares: véase FOI They Know Not What They Do:
Enjoyment as a PolltlcafFactor, Nueva York: Verso, 1991, pags. 245-53.
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de haber una excepcion a la ley del falo.0Es como si el Ia
do femenino dg las formulas dnticipara la rﬁ)r%g nfa sobre
|a posibilidad de una excepcion —; or%ue 0na r|a Como
Bara el hombre, una «excepcmn ue oanrma a reglay,

na Gran Madre que escapa a la castracion?— Y negara

rmmantemente esa prequnta: no hay excepcion a Ia re-
gIa deI falo para la mujer. Si asi sop as cosas, entonces,

cual es el estatus del «no-fodo» en el lado inferior derecho
A fcu?mon «No-todos los seres hahlantes estan somen-
dos al falo»? Segun Lacan, las apuestas contenidas en el
no-todo son mu>§J altas;

«Entonces, Lénade %os 0lo que escriho no tiene ningln sentido
E ~acuando escribo ik sta uncion inédita, en ueIane a-
afecta?l cuantor que ha de leerse no -1000, q\uee decir que
%uan 0 cualquier ser que habla clerra filas con'las mu{eres se
unda por ello como no- odo al ubicarse en [a funcion fal fa Eso
dfﬂgeala ¢a la que? la mUJerjustamente con ta eno
olvidar que Latnujer [Cajemme f50 0 8uede escribirse tachando
ohagLam i?r articulo d H Para es| nare unlver-
a] as Lafemme, article defini pour dg eqp
p a
T s fout:n

Univer-
01y amujer puesto que (.. .)por esencia flano toda es

La coherenua qulca del d|scHrso integro de Lacan de-
pende.del estatusde no-tod o 5| onOC|m|ento en estos
mgmﬁ% antes, es soopora1 ver ad ene no-todo, HJ
ar%o £n.su singu andad sustrae algo de Ja tot
dad del conocimiento. Ladescrlpuon lacaniana del no-todo
€S en parte negatlva sostiene %ue el «no- t?do» no (1U|ere
decir que n? todas Iaf mujeres esten bago la eY del falo, gs-
0 s, que algunas tal vez escapen a la Castracion y en Gier-
ta forma preserven infacta sujouissance. Tampoco (imere
decir gue no todo de a mujer este castrado, que a quna
garte e SU Ser 0.4e Su cuerpo Eermanezca indemne, Tibre
el corte del sjgnificante. A diferencya del caso de los hom-
bres, para quienes hay, éma categonaumﬂcada «t?dos los
hombres»d la cual se'identificar como miembros, las mu-

10 Véase la cuidadosa discusion que Alain Badiou hace de esta cuestion
en «Sujet etlnflnl» en COﬂdIthﬂS Parls Seuil, 1992, paas 288-9.
1m Lacan, ENCOrE, Eags 72-3; Le Séminaire, livre 20: Encoré, paris:

Hmiil, 1975, pag. 68 \EI Seminario, libro 20: Aun, pag. s9].
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jeres son radicalmente singulares: no eé_emplos de una cla-
se 0 miembros de un conjunto cerrado, Sino, cada una, una
EXCepcion. Son una excepcion, sin embargo, no a una «re-
glav, sino a un conjunto abierto, a una serfe infinita de mu-
Jeres partlcul%res, en la cual caga mujer entra «una por
unax. En gala ras g Lacan: «_S?ben (ue el no-todo me'ha
servido de manera muy esencia Ipara_marcarque no ha}/
la mujer, esto es, que o hay, por decirlo asi, mas que di-
versasg/ en cieyta forma ung por una, ly ?ue todo eso_?e en-
cuentra de algunmododom| adogor afuncion privilegia-
da de lo sigujénte: que no hay, no obstante, una que repre-
séente el 9%ecw que prohibe, & saber: el absolutamente-no.

50 BV, _ ,
. Nohay, entonces, un denominador comn para los su-
Jets quese situan como mujeres, ninguna forma ge carac-
terizar a las «mujeres en general», contrariamente a las
errone%s concer r]es gopulfire% sohre la esencig femeni-
na_a/a |ferenia el caso de los hombres, que estan deter-
minados por el supuesto de que hay una totalidad el con-
junto Hombre. No es posible ninguna caracterizacion posi-
fiva autentica de la \ uAeren gerieral. Uno solotepdria %ue
hablar de seres individuales, ﬂue entran en la logica Qel
no-todo de a uno por vez, cada uno como por primera’vez. La
relacion entre elementos particulares del conjunto abierto
de las mujeres es metonimica y no sinecdoquica: una mu-
Jer no puede sustitulr a otra orepresentarla y no esta en
relacion de |gualdad con.ofra, sino que solo Euede estar
junto a otra, €n.una serie infinjfa que no tiene caracteristi-
cas que la unifiquen. No hay figura de |a mujer soherana
gue ueda fallar sobre la prétensjon de las m_ugieres Indivi-

uales de participar en I3 sexualidad femeninay determj-
nar las fronteras del conéunto. En el Iengueye de la teorja
de conjuntos, un hombré pertenece al subconjunto_de la
humartidad Ilamado «todos fos hombres» y esta incluido en
el, que a su vez constituye un grupo unificado, garantizado

o2 «\/ous savez que le pas-tout m & tres essentiellement servi & marquer
gu’n ny apas de la femme, cbstasavmr(%uil ny ena sije puis dire, que
Iverses et en quelque sorte unepar une, e %ue tout cela se trouve en quel-
que sorte dominépar Iafonctlon_prlwlePwe e cecl, quil ny en anéanmojs
pas une a représenter le dire qui interdit, & savoir I'absolument-non, Voila»
(Lacan, «Le' séminaire, livre 21: Les non-dupes errent», transcripcion ing-

|
dita, 14 de mayo de 1974; la traduccion es mia).
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por la excepcionalidad trascendental del Padre primor-
dial. Una muger , Sin embargo, pertenece al subcongunto de
[as mujeres Sin estar incluida'en él, en [a medida en gue
ese sulconjunto no t|enel|m(ﬁ QuedeterwﬂenL te
nencia y separen el interior terior, Los hombres son
parte el g ugo Hombre en cuanto son todos e uwalentes
en su mcag Idad de representar al Padre pri or dial: el
conguntod «todos los hombres» funmona se un los 1Jormcl
EIO de formacion de un grupo alrededor de un jefe
reud describe enPsicologia de las masasy anaI|S|s el )i

Y aun cuando las mujergs no estan menos irrecusanle-
mente marcadas por el falo, los terminos de su aplaza-
miento no estan dados por un soberano trascendental que
represente la posibilidad de una satisfaccion eventual, si-
no INmanentemente, en [as contingencias de sus formas
particulares de habitar el n-todo.

Lacan distingue con claridad el no-todo de las mujeres
de |a forclusion"psicotica, que podrian parecerse sugerﬂ
clalmente, en 1a medida en que cada ungd implica el no fun
cionamiento o la suspensjon. del significante paterno y la
con?ecuente no totalizacion del canpo de mgmﬁcantes La
forclusion plantea Lacan, es una cuestion de lenguaje, de
demrono decwe Nom redel Padre Esta contingencia el
orden simbo |00£uede evara E subéetlwd d normativa
gneurotlca ? mcagamda del psicotico ecoanrnrse

?UJeto El no-todo, membargo opera en el nivel ge lo
real, no en el de lo simboligo, como'la imposibifidad de de-
cIr algoo mejor, [a imposibilidad de escrbir (esto es, for-
malizar) la relacion sexual. La funmon falica no esta for-
cluida de ninguna manera en el caso de las mujeres; mas
bien, Lacan describe el no-todo como un pringipio de «dis-
fordanma» frente al f?lo Mientras que el pm% tlco forcluye
afuncion falicay no gra someterseasu S0 erama e ro-
lodg de |a muger definé algo ma? parecido a una falta de
COﬂermIded cumplimiento de a funcion fahca una su-
mision a e Iacon re ervas con Jlreservaque depende pre-
cisamente de la imposibilidad de [a relacion sexual que [a
funcion falica representa y disimula a la vez.93 La nega-

M1 Lacan, «Le séminaire, livre 19: .. .ou pire» (8 de diciembre de 1971):
«Nuestro no-todo es discordancia. Pero ;qué es la forclusiéon? Debe situar-
tela, sin duda, en un registro diferente al de la discordancia. (...) S6lo hay
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cion Psmotlca del significante paterno se c,orrelailona con
el colapso del espacio del projimo; la objecion de la mujer,
por su garte, abre ¢l esgac;o del projimg. ,
;To00 esto es para decir que el projimo es una mujer?
'Debe,namo,s_arrles?arnos a afirmar que, si el sujeto de la
feolo [apoljtica de fa soberania es hombre, el sujeto de la
teologia politica del projimo es mujer? Ante todo, debemos
tener-culdado de no Incurrir en falsa sugos;mon de que es-
tos modos de organizacion politica son opciones topoteolo-
8lcas entre las cliales podem?s elegir. Una teglogia politica
el rorymo_no uede reemplazara la teologja politica del
soheran, sino solo suplirla, tanto en el sentido de apuntar
a cierta falta estructural y deficiencia descriptiva en la teg-
Io%a politica tradicional; (ﬂ_ue |3 figura del projimo podria
compensar, como en el sentjdo de apuntar a aléo heteroge-
neo 4 la teologia politica _aI%o diferente de si Mismo en‘su
propio nucleo; que manifies ag/ encuentra su fenomenolo-
giaen el projimo. Por otra parté, seria todavia mas erroneo
imaginar que hemos hecho una transicion historica de la
epoca del Todo (moderno) a |a del No-todo (posmoderno),
caracterizaga porvalores cada vez mas femeninos y vingy-
lados al projimo. Tales modalidades de mesianismo poljti-
c0, sean gradualistas o apocahi)ncas, pro?on,dnan,al grop-
mo comoel camino para completar la teologia politica me-
diante |a restauracion de su' complemento femenino fal-
tante, Ademas, asj como la relacion sexual entre hombres
y mugeres sigue siendo, fundamentalmente imposible, no
puede haberun p_aradugma teorico que combine simple-
mente esas modalidades en una teqria de campo unifica-
da. Debemos evitar las estructuras fantasmaticas que im-
P_hcan £sas deS(in ciones, ala v?z como ilusiones demderil-
tivas 'y como velos.que cubren el trauma irreductible de la
jouissance del projimo. L3 teglogia politica del Bronmo es
la deﬁcomRIetud ela teo!o%|a ;folmca ?e |a soberania, el
complemento que proporcio aago (ue Taltgha e Inserta a
la vez algo heteronomo en [a economia é)ohtma. Como ha
dicho Eric Saptner, si la politica dg la soberania se define
por [a excepcion, el projimo constituye Ta excepcion de la

forclusién cuando se habla. (...) La forclusién tiene que ver con el hecho
de que algo puede o no puede decirse. (...) Y de aquello de lo que nada
puede decirse, sélo puede concluirse con una pregunta sobre lo Real» (la
traduccion es mia).
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excepmon la interrupcion de la soberania. La politica del
No-todo puede concebirse como Ia decmon de decir «No» a
la insistencia superyoica en el Todo, e alomssance como
una obligacion’, segun lo ha formulado Stavo] Zi&ek hace
Poco esto Implicargservarse el derecho a nogozar a desis-
ir de [a insistencia de [a excepcion soberana. Si hay un
modo de que el Soberanoy el P ogmo se reunan, solopue-
de ser por medio del amar, no del sexo, es decir, como la
produccion de aI?o nuevo, que Alain Badiou define como
umn HHSVO conjunto abierto, una nueva parte abierta de un
U
En un analisis de la nocion lacaniana de la «infinitud
del no-todo» en la sexyalidad femenina, Alain Badiou, es-
cribe que «el no-toda,* lejos de erm|t|rnos extraer de el |3
afirmacion de que eX|steuna Ue no esta b aoe efecto de
la castracion, indica, por el contrario, un m do particular
de tal efecto, asaber que esta “en algunaparte y o por
doquier. El para-todo \pour-tout] de Ia posicion hombre es
tambwnungordoqmer ipartou alguna parte y no
or doquier de la posicion mujer edlce no- toda»948egun
adiou, en el caso de Jas mugeres la ley universal de la Cas-
tracion esta localizada como un subconjunto de la sexuall-
dad femenina, que es en si misma un conjunto abierto, de
aIc%nce infinito, EI «no- tod?» no contradice el hecho de que
no haya excepcion a I3 ley talica dentro de ese conjunto ce-
[rado;, Sino ue mas bien podnamos decr, insiste callada-
mente en que esto es «notodon lo que aya parauna mujer.
M|entras ue ara los hombres la | ey del falo, esala vez
Inexoral egl bicua, para las mu1e es la universalidaa
m|sma de | castramon es un subconjunto cerrado dentro
del conrjnunto ablerto de su subjetividad, Asi, la sexualidad
de las mujeres exige una idea de infinitud —un concepto

* Como puede verse en el texto original francés transcripto en la cita si-

?’Vl%nt? Bra) lou, a diferencia de Lacan; usa el género femenino en «todo».
ela

M« , le pas-toute, loin qubn puisse en extraire laffirmation quexiste
une qui n bst pas sous | effet de la castration, indique au contraire un mode
particulier de cet effet, a savoir quil est ‘Guelque part”et non partout. Le
pour-tout de la position homme est aussi unPartout Le quelque part, et
non ?artout de |a position femme se dit: pas-toute (Alain Badiou, «Sujet
et infini», pag. 291). Badiou esta comentando aqui observaciones formula-
an7p0r Lacan durante la primera clase de su Seminario 19, «.. .ou pire»
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teologico %ue_solo la matematica pugde secularizar plena-
mente—, a diferencia de I3 pretension de «totalidady («El
conjunto de todos los hombres existe») que determina la
sexualidad de los hombres. Y dado que la rejacion dia-
lectica es imposible entre entidades finitas e infinitas, eso
se%un Badiou, es lo que hace imposible una relacion sexual
entre hombres y mujeres, Badiou sostiene que Lacan, en
sus Ultimos seminarios, sigue haciendo un uso «precanto-
riano» de,la teoria de conduntos, en la medida en que sU
de_scngmon_de la_infinitud de |a sexualidad femenina no
exige Su existencia concreta, sino meramente su virtuali-
dad negativa en lofinito, _Se%un el argumento de Lacan, el
infinito del pas-fout es inaccesible,”es infinito para los
hombres, no en si mismo, Agumlo de B?dlo ,Sin embar_%o,
|a realidad del infinito debe ser estableciaa matematica-
mente, y no puede serlo de otra manera que g traves de
una decision pura, es decir, de manera axiomatica: «Silen-
ciosamente, en el elemento infinito de suajomssa_nce, una
mujer debe haber decidido que resRecto je [a primera, la
jouissance falica, existe un puntq ihaccesiple que, en sus-
tancia, la complementay determina que ella misma es no-
toda respecto de la funcion falica».% Para Badiou, la infi-
nitud real de lajouissance femenina mghca_gue uno no
Quede dar una descripcion satisfactoria de [a diferencia se-
ual sobre la pase exclusiva de la funcion falica; es necesa-
ria ofra funcion, a la que [lama «la funcion generica o la
funcion de humanidad»,% . ,
Discutiremos el conjuntg «lgenerlco» un poco, mas ade-
lante, pero antes 5|%amos el argumento de Badiou acerca
del amory la humanidad en su-articulo «What 1S love?». A
su entender, solo a traves del amor surgen la verdad de la
diferencia sexual y la imposibilidad dela relacion sexual,
en su vinculo con fa categaria de humanidad. «La exjsten-
cia del amor pone de manifiesto de manera retroactiva el
hecho de que, en la disyuncion, [a posicion femenina es, ex-
trafamente, la portadora,de la relacion del amor con|ahu-
manidad». Para una mujer, sequn Badiou, el mundo hu-
mano, (formado por los E)roce Imientos de verdad de la
clencia, el arte, el amor'y la politica) solo es valioso en

9% Alain Badiou, «Sujet et infini», pags. 297-8.
%6 1bid., pag. 304.
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cuanto hay amor; cuando el amor esta presente, se infunde
en todo el cami)o de la humanidad, vinculando y correla-
cignando sus elementos. Para el hombre, as cosas no son
ast: los procedimientos de verdad de la vida son indepen-
d|entes entre Siy eI amor s, solo uno entre Ios cuatro cam-
os donde se ?eﬂ) lega la vida. S g fa s hombres estos
eementos de la humanidad son metaforas los unos de los
0tros ycada uno de ellos representa el todo de Ia Huma-
njdad para la mujer los elementos ?e IflVldasonhnosque
a|slados carecen de sentido y que solo el amor puede entre-
lazar en un_nudo. Asi, al determinar retroactivamente lo
real de la diferencia sexual, el amor crea la Humamdad
Badiou sostiene que: «larepresentacion femenina de la hu
manidad es al mismo tiempo ¢g ndmmnalg/anudante lo
cual autoriza una ercepmonmas totaly, &n ese caso, un
derecho mas, abrupto 3 la inhymanidad. Sin embargio la
representacion masculina es al mismo tiempo simbalica y
separadora, lo cual Fuede entranar no solo Ingiferencid,
sino una mayor habilidad para concluir» 97 Sequn el para-
digma masculing, el vinculo gue une a Ja humanidad en
[a$’ condiciones del amor es el de |a metafora, la metafora
paterna que infa la esfera de [a humanidad al, definiy si-
militudes entre los hombresy entre las esferas discursivas
de la vida. Sequn el smtagmafemenlno lahumanidad es
el anudamiento de diverSos hilos discursivos y procedi-
mientos de verdad donde cada elemento S|gue siendorre-
ductlblementee m|smoY a la vez, se Imbrica de manera
Intima en los demas. En adescrl C|on de Badiou, el modo
masculino concluye por medio d¢ Ia tecnologia simbolica
del duelo, simbolizando y desimbolizando fragmento por
fra?mento El modo femenino, empero, no es exactamente
melancolico, como podriamos esperarlo de acuerdo con
una descripcion freudiana de la oposicion entre ambos,
$ino %ue permite [a separacion tanfo a traves del desanu-
damiento como a traves de| corte violento, que es inhuma-
no precisamente porque Ilega al corazon muerto dg lo
humano. Cadamodo—metatoray nudo— representa dife-
rentes posihilidades de vinculary desvinculdr el universa-
lismo ae la humanidad: el primero, por totalizacion; el se-
cundo, por mfinitizacion.

17 Aluin Badiou, «What is love?», Umbr(a), 1,1996, pag. 52.
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Antes recurri a la terminologia de Badiou para descri-
bir la sexuacion como un «acontecimiento, en el ser que
emge una decision: debe hacerse una eleccion entre Posr
clones sin. diferencia gosmva terminos que son virtual
mente indiscernibles, a fin de establecer Ia dn‘erenua como
tal, el dos de a diferencia sexual. Sin em ar 0, 3hora [%o
demos refinar esa caraterizacion apelando 3 mas termi-
nos y conceptos de Badiou. Si la gleccion de la sexuacion
ﬂue se llama «<hompre» construye [o que Badjou, denomjna

na nueva csituacion» surgida‘del trauma del imperativo
a elegw odemos inferir que la eleccion de la sexuacion Ila-
mad uger» nombra un acontecimiento y como tal no
Puede construirse, no puede definirse o discernirse sequn
as reglas del conjunto en el cual esta incluido, Es decir (iue
muje constltu ¢ |0 que Badiou sué;mendo al matematico
Paul Cohen) [lama u %géuntognrlcoysmmascomen-
tarlos, 5|mbo 1za como $.98 Un «conjunto ?enerlco» esta In-
cluido en una situacion sin ﬁertenecer a ella, sin ser propio
de ella oestar presentado en ella; es decir, smserdl cemi-
ble en terminos de la situacion. EI proceso de una verdad
segun Badiou, s [a elaboracion de up subcon{unto de ele-

ntos que, Si bien nvisibles e insignificantes desde [a

erspect ade a situacion, permanecen fieles al aconteci-

lento y dan testimonio_de Su verdad. No hay predicados
posmvos aparte de esta fidelidad %ue unifica [os elementos
de los conjuntos genericos, y estos Se mantienen aniertos,
como «conjuntos formados por una cantidad infinita de
miembros %ue np comparten nmguna caracteristica co-
mun y no se conforman a una regfa coman».%9Para decir
sm rodeos lo que Badiou da a entender cuando designa con
el sng olo Cel c?njunto ?enenco |a |nstancia ara | ma-
tica este es ¢ conguno no-todas las mujeres. Ademas,
debenamos prestar atencion a las im Ilcacmnes dlrecta-
mente politicas de esa nocion matematica; como sugiere

98 Cohén usa G para simbolizar el conjunto genérico. Badiou escribe:
«Por una preferencia cuyo origen dejo al lector descubrir, elegiré para esta
inscripcion el simbolo ?» (Alain Badiou, L Efre et I’evenement Paris:
Seuil, 1988, pag. 392).

En este punto estoy profundamente en deuda con los comentarios de
Peter Hallward sobre el conjunto genérico en su libro Badiou: A SUbjeCt to

ruth Minneapolis; University of Minnesota Press, 2003.

9 Hallward, Badiou. . , pag. 132.



Peter Hallward, el axioma del conjunto genérico «justifica
la posibilidad (. . ) de reunir “conjuntos absolutamente
djspares en una union antinatural™.100Es decir, dado que
el conjunto genérico np tiene cara%tenstmas positivas al
margen de una conexion que se.elabora entre ely el acon-
tecimiento del que da testimonio, pueden hacerse nuevos
conjuntos que no tengan un principio de identidad combi-
nando conr{untos genericos. EStos nuevos conjuntos gue
den ser co Auntos 0 comunidades antmaturales quen
pendan de nada que los mantenga untosg/ %ue no pued an
siquiera ser perC|b|dos es enmﬁuna sicign fuera gel
conjunto; vecindarios, podriamos, decir, que existen dentro
de Iopolmcosmestar eterminagos por ciugadania, nacio-
nalidad ocua% erotro estatus legal 0 autoctono. En cop-
secuencia, la | Gg|ca del no- to osu%mreun conjunto infi-
nito de posibilidades de jnclusion social y asociacion, dife-
rentes eosPrmmplosderepresentacm Igualdad y fota-
lidad que determinan el ciérre conceptual”de [a teologia
politica del soberano. Por otra parte, podemos correr el
riesgo de hacer mas extrapolaciones de [a descripcion de
Badiou para sugerir qye el mencionado proceso, de verdad,
Oconju to conexo e fldehdades abre eI espacio_ de lo po-
|t|coa amora ’progmo Ajuicio de Badiou, i el proce-
dimiento d eve 0 |t|ca va del infinito al uno —la
«unicidady de laigyaldag quesurge cuando se ha dadouna
medida al desequilibro del poder Soberano—, en el caso del

1001Did., donde cita a John Randolph Lucas, Conceptual Roots of Ma-
thematlcs Londres: Routledge, 2000, pag. 333.

101 La descripcion de Badiou acerca de lo politico guarda una interesan-
te relacién con la de Schmitt. Badiou comienza donde Schmitt termina, en
el sentido de que plantea que «un dato fundamental de la ontologia es que
el estado de la situacion siempre excede a la situacién misma. Siempre
hay mas partes que elementos. (. . .) Esta cuestion es realmente la del po-
der. El poder del Estado es siempre superior al de la situacion». No obs-
tante, si esta superioridad del poder sobre la situacion —un desequilibrio
Liicalculable, errante, intrinsecamente INfiNit0— hace eco ala descripcion
mclimittiana de la facultad teol6gica de la soberania de declarar un estado
do excepcion y de actuar por encima de las leyes de la naturalezay la na-
cion, el acontecimiento politico PEI S€ s6lo comienza, segin Badiou, en una
lane secundaria. Comienza en su facultad de Interrumplr «la errancia
milijetiva del poder del Estado», que con ello configura este Gltimo como
mia situacién, mide su poder y al hacerlo alcanza cierto grado de «liber-
tad» al distanciar a ese Estado de su propio poder.
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amor ese procedimiento se mueve en direccion opuesta
del uno al'infinito, a traves de 13 mediacion del dos de la
diferencia sexual. 102 Badiou escribe: «En este sentido Iy
dejo que el lector medite sobre ello— la go litica es el inve

sonumerica del amor En otras palabra eamoremgmza
donde termina la politicar. 103E decir, si la politica desci-
beunmowm|ento ueva de[ infinito al uno por medio del
tres, el amor describe el movimiento que va del uno al infi-
nito'por medio del dos (vease la figura 2).

Politica Amor
Infinito —Y 3 —>Uno 1 Uno —>2 — =aInfinito

El préjimo

Figura 2

La teolo%m polltlca del progmo se abre cyando yn pro-
ce dymiento de verdad entra a Otro, e| amor a la politicaola
PO litica al amor, precisamente en el punto de contacto de
0S dos «unos» y Ios dos «mfmltos» la costura donde a
gua dad ){ la mismidad de opohhooencuentran asm%u-
laridad y1ad |er ncia del amor (vease la fig ura Sicon
ceh |mos |a e amonentre «politica» «amor» de la |gura
como la de los dos lados de una cinta de Mogbius, &l pro-
jimo marca el Punto donde la cinta da un giro'y el uno s
fusiona con el otro, una posicion que no tiene «lugars
Intrinseco Pro i0, sino que siempre se myeve a lo largo del
coptinuo creado por la Jig adura de lo politico y o amoyoso
vease la figura g Dado %uee tres de la politica es siem-
r mconmensur econ dos del amor, este punto movil
ebe concehirse no comg la interseccion positiva de conjun-
tos o superficies topologicas superpuestas, Sino como el

102 O, més precisamente, a través de tres modalidades del infinito, una
de las cuales corresponde al desequilibrio infinito schmittiano de la capa-
cidad del soberano de declarar la excepcion a la situacién. Las tres moda-
lidades de Badiou del infinito en politica son: 1) el infinito de la situacion
de colectividad; 2) la infinita desproporcién del poder del Estado respecto
de lo colectivo, y 3) la infinita distancia de la libertad abierta al fijar una
medida al poder estatal («Politics as truth procedure», en Theoretical
ertlng , pag. 157).

103 1010., pags. 159-60.
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acercamiento_de procedimientos, de verdad heteronomos
enun calculo infinito de proximjda ciue amamo? «ﬁl pro
]lmo» Quedaa lerta acuestlon e A)ai)e —si o
ue lo t€ol ogflc%]uegaopue ejugare ensamjenta de
adiou (en Ta mogernidad, una filosofia tal vez solo egm
parada, en su universalidad concreta y su multiplicidad

projimo projimo

Figura 3

sistematica, por la de Rosenzweig). Badiou no concede a la
religion la dignidad de los cuatrd procedimientos basicos
de verdad que describe; politica, clencia, arte y amor. Es
evidente que su.ngcion de «fidelidad» tiene que ertagante
mente diferenciada de cualquier nocion simple de créencia

"igura 4.

reh%msa No obstante, para se%uwsu sugerencia de que
beriamos «med|tar» sobre el hecho de que «el amor co-
mienza donde termina la politicay, tal vez yna forma de
hacerlo seria proponer una teologia politica del prajimo.
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En LLna serie de conferencias pronunciagas en las sedes
eLosA ngelese rvme de la Universidad de California, en
eI otono, d& 2003 Yen la gnmavera de 2004, Alam Badiou
Presentonuevas eqrias del amorydel projimo. A sujuicio,
acuestlon el projimo es, en lo fundamental, [a cuestion
del vegindario: 3| comono ay formulacion Posmle deuna
relacion sexual, dos elemento$ de un conjunto 0 dos perso-
nas en un mundo no puecen vincularse directamerite co-
Mo «rojimos/vecinos»; solo sg puede afirmar e esfan en
el mismo vecinaario. ¢Y que sunvecmdan Mas que
una definicion basa da‘en fa cercania topol oagma 0 eng -
tos e |dent|f|caC|on compartldos Badiou describe |
cindad en terminos de «apertura» Un Vecindario e unz
zona ablerta en un mungdo: un ugar un sybconjunto oun
elemento donde no hay fronter, fio ha Dy dn‘eren(:la entre el
nterior de la cosay 1a cosa misma. De igual manera, up
elemento puede pertenecer a un conj unto sin estar inclui-
doenél ?uede todawahaberar%o ue emarcaunadlfe-
rencia entre el'y el congunto mis Es decir, estar me-
ramente dentrq de alg noes lo mlsmo gue estar incluido
en el oserinterior a eSa cosa 0 comunidad, Por ejemplo, un
J[ardmero mexicano del sur de California (iue es Un ex-
ranjero ilegal forma parte del subconjunto Ifamado «fuer-
za de trabaj0y sin estar inclujdo en eI es decir, sin serﬁro-
pio de ¢l Badiou da a un conjunto en que nohaydlfere cla
entre el 'y lo que es Interior a él la denominacion de, «con-
junto_abiertox. Por eso, decir que un elemento es vecino de
ofro implica afirmar que estan incluidos en un conéunto
abierto comun, que no haydn‘erenma entre ca a un Xe
conjunto del cuales interno. Ademas, dad ogue aunio
dos conjuntos abiertos es otro conjunto abierto, [a umon de

104 En L Etre et |Bvénement Badiou distingue entre «pertenencia» e «in-
clusion» en un conjunto: «pertenencia» es la relacién originaria de la teo-
ria de conjuntos, por la cual un multiple (un conjunto de elementos, todos
multiples en si mismos) se cuenta comoperteneC|ente aotro maltiple (otro
conjunto). Segun el «<axioma del conjunto potencia» de la teoria clasica de
conjuntos, sin embargo, todo conjunto esta formado no sdlo por sus ele-
mentos o subconjuntos, sino también por el COﬂjUﬂtO de todos sus elemen-
tos, que debe ser considerado diferente y excedente a esos mismos ele-
mentos o subconjuntos. Este conjunto de todos_los subconjuntos de un
conjunto no pertenece al conjunto pero esta INCIUI0O en él'y por ello marca
una brecha ontolégica en el conjunto y, para Badiou, en el ser mismo
(Ibld., pags. 95-107).
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dos vecindarios es abierta en si misma y presenta, de tal
modo, nuevas posibilidades de vegindad.
Afirmar que dos ?Iementos estan «ene| mlsm%vecmda-
rio, que estan en el interior del mismq lugar abierto, no
significa hacer una obseryacion o una mterpretacmn Se-
8un Badlou es una decision, unadeu?lon (ue entranatra-
ajo una fuerza y forzamiento, y no Ia pasividad que po-
r|a sugerir «%star abiertoy. Este trabajlo es |a construcclon
eunazonaa lerta comun, un nuevo lugar de universali-
. La cuestion del vecindario, finglmente, es subgetlva
una cuest|on (ue demanda Ia decysion de estar en ¢l inte-
rior de un ugaryque emge fidelidad y trab ado parag -
manecer abiérta.” Podemos elegir, insiste Badiou. O |
podemos apuntar a nugstras diferencias, objetivas, a las
£05as que nos apartan el mundo, a las diferéncjas que se-
paran con un muro un |nter|or de un exterior, 0 bien pode-
mos exponemos al mundo. Si lg que Jareservamos en la pri-
mera elec?on es nyestra Eartlcula dad X nuestra |nd|V|-
dualidad, la decjsion de estar en un vecindario —upicado
enun lugar particular, pero abierto— e tomada en bengfi-
cig de I8 universalidad, Y en la medida en que [a union
misma de conjuntos abiertos es ahierta, una cantidad ili-
mitada de corjuntos abiertos pueden abrirse sin que que-
den cerrados i totalizados. En consecuencia, la vecindad
se abre a la infinitud, vinculando incesantemente nuevos
elementos en nu?vos subconjuntos, de afuerdo CON NUEVaSs
decisiones y fidelidades. La eolog|a politica del soberano
elaborada por Schmitt esta basdda en una logica de |a
froptera; Incluso cuando el limite siempre se tranS(l;reda
en la incipiente decision del soberang de suspender f3 e
[a transgresion, es 1a excepcion que demuestra y reafirnfa
la regla del limite. La nocion de vecindad de Badiou, como
un conijunto en que ninguna frontera 1o separa de sus
miembros y ningun limite se traza entre el interior y el ex-
terior, puede contribuir a la elaboracion de una téologia
golmca del projimo. Y asi como Ia teologja politica del So-
erano se hasa'en un momento de eleccion arb|trar|o Y 10
determinado, la apertura de u ateolog|apo itica el proji-
MO exige un acto puramente su Aenvo una decision.
Seg n Badiou, el amor es a decision de crear un nuevo
conjurfto abierto, anudar dos interioridades en una nueva
logica de mundo, una nueva vecindad. Mientras que La-
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can sostieng que el amor suple |a falta radical de relacion
sexual, Badiol senala que esa suplenciatiene que ser com-
prendida no.como el disimulo (imaginario) o la compensa-
cion gsmbollca) del fracaso sexual, Sino como el verdadero
encuentro ,(i_ue se produce, precisamente, sobre Ia base de
la |mP_03|b| dad de la relacion sexual y crea de manera re-
Eroch é\_/a |a diferencia sexual.106 Pard decirlo en palabras
e Badiou:

«Ha _8or lo menos un término no nulo que entrba ensu Iu?ar £n
re|acion con las dos ?OéICIFnes sexuadas. Inscri |remo%e5%t?r-
mino, presunto mediador local elanorela,(:l?nﬁllobal,‘aejq a le-
tra u, {.. .,Proponpo entonces lo que. podria Ilamar 13 *tesis hu-
manistica”, a sabe :(iuelas 05 posiciones Hy M comparten una
multitud de predicativos que permiten detallar casi aéta el In-
finito su comun Rertenenpla a la Humanidad. En realidad, esta
tesis remite a la no relacion, para sostener una descripcion deta-
[lada: que lo que los dos términos ti r]en en coan,re resenAa
una especie de aproxjmacion aceptanle a una re ?mo . Queda
claro que si hay, sin duda, un elemento que vincyla los das tey-
minos no relacionados en el ef aclodela orﬁlacmn,esamenma
clerta el hecho de que este elemento es apsolutamente Indeter-
minado, Indescriptible, incomponible».10b

A criterio de Badiou, solo sobre la base del amor puede
establecerse retroactivamente el hecho de los dos sexos; ng
es que la diferencia sexual sea la base del amor, sino que el
amor es la condicion de la diferencia sexual, el amor hace
de los sexos dos. El punto u del amor, a diferencia del ohjet
a de| deseo, establece las condiciones de un encuentro (%ue
produce un autentico ser dos ;twoness —mas que los fal-

50 Intentos de_la pocion romantica g | amor. e crear un
«Uno» Imaginario (union mistica), o de la nocion cristiana

105 Surge aqui la complicada cuestion del grado de diferencia entre la
posiciéon de Badiou y la de Lacan. Segun el primero, la descripcién laca-
mana del amor es «pesimista»: Badiou sefiala que la afirmacién de Lacan
acerca de que el amor compensa la falta de una relacién sexual convierte
al amor en nada més que un pobre sustituto de esa relaciéon. Sin embargo,
no me resulta claro que esto represente conjusticia todo lo que Lacan dice
sobre el amor. Sugeriria que para Lacan hay por lo menos dos modos de
amor: uno que es una ilusién que meramente disfraza la verdad de la no
relacion, y otro que implica un verdadero encuentro. Pero este es un tema
complejo que no puede tratarse en detalle. .

106 Alain Badiou, «The scene of two», Lacanian Ink, 21, 2003, pag. 48.
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del amor de crear un «tres» 3|mbol|co Jun hijo)—, a traves
del cual eI deseo se sostiene, La verdad del amor se produ-
ce en el lugar del fracaso de] sexo; el amor mismo es'a ver-
Flad (el sexo ene sentldod ue reael dosqt1e el sexo qo
0gra poner en relacion. Ba ua Irma que «el amor es |3
umca ex eriencia disponible de un Dos contado desde si
mismo, de un Dos Inmanente. Cada amor smgular tigne
esto de universal: que, de ser ignorado por todos, contriby-
e por su Barte mienfras va tirando tahto como Ie €S pOsl-
le, a establecer que el Dos pueda pensarse en su ugar un
lugar armalmente sostenido por la hegemonia dél Ung,
a3| comg por la incl Fsmn del Tres». En el errenod? Io real
entre el «Uno» de la familia y el «Tres» ge Iog itico, ¢l
amor trab aaé)ara encontrar'un Dos y aferrarse a el, un
Pos Inmanente, dos-como-tal, tdue no &s el resultado ni de
a adicion ni de’la sustraccion, un Dos gue no cae en el Uno
ni llega al Tres, sino al infinito: «Uno, Dos, infinito: tal es [a
numericidad del procedimiento amoroso, gue estructura el
devenir de upa verdad generica. ;Que verdad? La verdad
de Ia situacion en la medida en que existen dos posiciones
disyuntas».107 Si la situacion, el estado de las cosas, el sta-
tu quo de un mundo partlcular se presenta como si estu-
viera umflc%do el amor es lo que «fractur?» e? nidad
Imaginaria, hace surgir la verg dunlversa de Ia disyun-
cionen una situacion particular. EI myndo que abre el
amor, lanueva vecmda dentro éie I? golmco cY mas alla ge

o familiar, es el umco ugar donde el dos pue e encontrar-
se como tal. Bagiou suglere Ue amar al projimo es crear
\m nuevo espacio abierto, una nueva umversalldad enun
ugar particular,

n una charla aferca d? tema del «?smoanah?ls en la
ciudad», Jacques-Alain Miller comento fa nocion lacania-
na. del no-todo en funcion de fos cambigs en |a realidad po-
litica del mundo, Segun Miller, Iateonadela ract|ca Sl-
coanalitica que Lacn h%redo de Freud esta amﬁua aen
un munda en el cual la fupcion del padre y la politica del
patriarcado todaV|a eran domlnantes pero’yano es asi. 108

107 Badiou, «What is love?», pag. 45.

108«Todo el aparato conceptual freudiano conserva la marca de la época
disciplinaria: interdiccidn, represion, censura (...) que es lo que permitié
inm articulacion entre psicoanalisis y marxismo en la forma del freudo-
murxismo al estilo contestatario de 1968. (...) Lacan conceptualiz6 el psi-
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Miller sigue |a descripcion de Antonio Negri sobre ¢l mo-
mento hjstorico actual, no ya entendido como «disciplina-
oy en el senndo foucaulnano $IN0 COMO U, NUevo tiempo
del imperio: «Lo que [Negri] Ilama jmpero, imperio, es Un
regimen que ya no procede por‘orom ICION y Tepresion, y
(U8, en.consecuiencia, hace problematica [a transgresion
[a sola idea de [a revolumon la liberaciony 109 Miller des-
cribe las «mac|umas» ue producen las civilizaciones de a
Disciplina y el Imperio en relacion con las formulas |aca-
nianas de [a sexuacion y como un paso de la logica del «to-
do» a Ia del «no-todo:

«La funcion del p(?dre estd, en sustancia, vinculada a la estruc-
tura &ue Lacan descuprio en la sexuacion mascu nla una es-
tructyra que compren euntodoconunelemento su ementarlo
gantm ICO gue one un |m|t? ue permle%ee todo, se
onstltugapre ISamente como? él Ig)onee [imi er fablda
asl ala rgamzlacmn y I3 estapilida ita estructura es la
triz mlf e [a relacion | erarﬂuma El no-todo no es un todo
quemc Lrjﬁ/euna falta spno, por el contrario, una serie en desarro-
llo sin limite sin totalizacion. Poy este motlv? el termino “glo-
balizacion” e$ para nosotros un terming oscilange, justamente
porquelacues 0N estriba en que anohaynm unfodo y, en el
Pjoceso actual, lo gue constituye &l todo, y ue cmjst,tu e un
imite, esta amenazado  trast blla LaIIama 1zacion”
e U Proceso d? estotdlizacion que oneaprueb todas as?
tructuras ‘totalitarias”™. ES un proc so orel cua ningun ele-
mento esta rovisto cle un atributo del T ueda estar s uro

rmc ara slempre, o(senemos erteza del atri

r0 SUS r| uos sus propledages sijs ogros S0n precarios. El
o todo implica precariedad para el elemefitox. 110

coanalisis durante la época disciplinaria, pero (...) también anticipé el
psicoanalisis de la época imperial» (Jacques-Alain Miller, «Milanese in-
tumonsls », Mental Onling: International Journal ofMental Health and
App ied sychoanaIySIS 11, mayo de 2003, pag. 13, www.mental-nls.com).

109 Describiendo la era posdisciplinaria actual, Miller escribe: «Ahora
todo es asunto de arreglo. Ya no sofiamos con lo que esta afuera. No hay
nada mas que trayectorias, arreglos y regimenes d€JOUISSANCE. EI nudo
borromeo ya es un esfuerzo por encontrar una salida de una estructura
basada en oposiciones binarias y de la organizacion disciplinaria que im-
plica este clivaje» (Ibld pag. 14).

110 Jacques-Alain Miller, «<Milanese intuitions (2)», Mental Online: In-
ternational Journal of Mental Health and Applied Psychoanalysis, 12,

mayo de 2003, pags. 11-2, www.mental-nls.com.
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Las formulas de la sexuacion masculina.también des-
criben lalogicapolitica de la era freudgmarxista, cuando el
mundo se comé;rendw como una totalidad, Jas especies se
definian en terminos de generos Se suponia que lag entl-
dades eran poseedoras d prog|e ades estables. Sequn Mi-
1er, el nuevo globalismo expresano soIoIan ica dé1 no-to-
do, sino tambien cualidades especificamente femeninas,
«ef ascenso en [a sociedad de valores que,se consjderan fe-
meninos, [os de Ja comgasmn la promacion de practicas de
escucha, la politica de [a proximidad, todo [0, cual debe
afectar de ahora en adelante a los lideres politicos, El es-
pectaculo.del mundo tal vez esté Ilegando aser desufrable
mas desmfra?le si o relacionamos tan amf\% Ina del no
todow. 111 L a formulacion milleriana de Ia relacion entre el
«todo» masculing y el «no-todo» femenino refleja algunos
aspectos de la relacion que hemos descripto entre el-amor
de Dios (estructurado hajo el Nombre deIPadreg el amor
al Projimo (el encuentro con la Cosa), y nos da algunag In-
dlcacmnes mas sobre ¢omo podria ser la teolog|a politica

del no -todo. A (#]Jeqmza no compartamos la confianza de
Miller en que el mundo en el que hoy nos encontramog es
un mundo (ue sostiene mas «valores femeninos» y «practi-
cas (le escychay psicoanaliticas que |a fase «disciplinaria»
moderna del régimen cap|tal|st podemos considerar su
articulo como una confirmacion de'la conveniencia de de-
sarrollar una teologia politica del projimo en la topologia
del no-todo.

Debemos ser cautos, sin embarrq a la hora de aceptar
el valor positivo de la «politica de grOX|m|dad» convoca-
da orM|IIer apesar e su alusion q I3 relacion de cerca-
maP/vecm ad. £n_Levjnas, la proximidad re;t)resenta el
ace camiento infinito_al otrg, ese otro cuya alteridad me
«obsesiona» con prescindencia de todas las demas preocu-
Pamones Bero m?ntemdo a clerta dlséanma delyo, a fin ge
mpedir sU asimilacion a la mismidad. En este sentido, la
Fr ximidad como valor absoluto es inmodificable, estatica,
o uep odnamosllamarunaflgura de la «mala infinituc,

%ue estg excluido aqut es la Cuestion de.una comunidad

de tal E)ro jimgs, a vecindad que es infinita en su apertu-
ra, su falta de limites y su falta de obsesion por la otredad

m |b|d, pag. 12.
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del otro, Por otra parte, Miller ve el no-todo como un desa-
rroIIo h|stor|co desde el Todo, a E)rogresmn desde una era
del <Hombrex hast unaera de las «mu1eres» Si bien en
ocasiones esto pue e tener alguin valor descriptivo, me in-
clino a ver el Todo y el no-todd como acontecimientos | o%|-
C0S Y N0 COMo snuamones cronologicas, como 3|multane
¥no comosecuenuales y aconsiderar que en c?njunto p-
men una estructura qge siempre determina la teologia
politica, en Iu%ar de verlos como la sustitucion de uno por
e| ofro. Para términar, la caracterizacion millgriana de I
Ioglca del no-todo como Ia de Ta «?Iobahzamon» corre el
r18sgo de perder de vista el universalismo de la teolo |aP -
litica del projimo. Como lo senala Eric Santner en On the
Psychotheologyof veryday Life, un universalismo verda-
deramente psicoanalitico se opone al «lobalismo», al me-
nos en su actual concepcion dominante; «Para Ia concien-
cia %Iobal todo extran{er? es Tn Ultima instancia |gual que
n ultima instancia familiar. (. ..) Para la concepclon
psmoanalmca de 3 universalidad'(..") es exactamente lo
contrarjo: [a posibilidad de un *nosotros” a posiilidad de
comunidad, se concede sobre a base del hecho de que todo
lo familiar es, en ultima Instancja, extrano y de que, enri-
gor, yo soilzmc Us0, en un sentido crucial, extranjero a mi
mismoy. 1
;C0mo podemos encontrar eI Iugar el prOJlmo entre el
dos'Qel amor el tres de la politica? Sequn Lacan, solo por
medio del tres, solo a partir de lo poI|t|co Lacan argumen-
ta que el mandamiento de «amar al rogmocomoahmls-
mo» es, remsamente la elaboramn el tres y el surgi-
m|ento e un nuevo dos desde el: «solo porque contamos
hasta tres podemos contar hasta dos» « |he dicho que la
rell ag|on es aqueIIo de lo cual uno pugde sacar Ja mayorver
) voy a |lamarles la atencion sobre algo de lo cual
he parlotea 0 durante bastante tiempo, ;de acuerdo? Que
amen al projimo, como 2 ustedes mismos 5|gn|f|ca que se-
ran tres, ¢si 0no? Si. El'nudo borromeo solo puede hacerse
con tres. Loimaginario y o simbolico no bastan: s necesi-
ta un tercer elemento, ¥ lo designo como 1o real». 113 ;Por

112 santner, On the Psychotheology ofEveryday Life, pags. 5-6.
113 Lacan, «Les non-dupes errent», 11 de diciembre de 1973. Lacan sos-
tiene que cuando sumamos un significante (0 namero) a otro, no nos da
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Uéhay tre amores|mpl|cadosporelmaﬁdamlento enlu-
ar de dos (amar a i projimo, amor.a mi mismo)? E| amor
3 Mi mismo es imaginario, la reflexion especular sobre mi
mismo que constitUye el yo narcisista en el estadio del es-

amor de Dios

Figura 5.

Bejo yfl amoy a|B?élm(? es real, en cuanto el projjmo al-
ergae extranon egoce que Freud y Lacanllaman
la Cosa. membargo este Ser dos no puede alcanzarse di-
rectamente 3/ no Su s|ste por sI solo—plantea Lacan—,
salvo asan 0 a traves de| tercer amor, nunca, susfiiuido:
el amor de Dios, que es el modelo del amor S|mboI|co el
amor al padre que sostiene el orden 5|mbo Ico, ENn conse-
cuencia, el amor al propmo incl uye dentro de 5 f am?r de
Dios y guntos constituyen el nudo borromeo de ateoo I
polmc vease la figqura 5). Al dibujar uno de esps nudos en
glzar on durante una clase de"su seminario de 19
1974, titulado «Les non-dupes errent», Lacan comenta

«Sj congideramos UT lo simbélico desempefia el pa g Bel de medio
11|oyen entre loReal ylo Imagin HO% henos.aqu! en el cora-
20n e Bse amor, deI ue afabo e hablarles ba%) nombr% e
amor divino. (...) Lo simbolico tomado como amor (...) esta bajo

dos sino €S, ya que también necesitamos tomar en cuenta la «decodifica-
cién» o el computo que intervenia. En consecuencia, incluso la relacién
primaria que describe el discurso del amo, entre Sjy S2, implica la rela-
Ci0N entre ellos, indicada como 0 (el sujeto). Véase Alain Badiou, L NOM-
breW/cvnombres Paris: Seuil, 1990.
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la forma de este m ndamlento ue eIeva hasta Ios cielos el ser ?‘

el amor, En | amae Ida en thi CO g él comoe Sery.como
amor de esta 0S €0Sas.501Q Se puede eC|r ue SOS lenen [o

OIUH 0 loJma narJQ or otro. Dealli r%w?p
tlmlsmo ecir-

P|meRS|on elamarasa s] 0 como
0: dejate enganar y no erraras.

El nudo borromeo se caracteriza por el hecho de %Je
da anillo mantiene unidos los otros dos; cortar uno implica
deshacer 1a conexion entre fos otros dos. Respecto de los
tres amores, esto significa que la relacion entre dos termi-
nos cualesquiera exige al tercero: el sujeto ama al proIJ|mo
soIo or medio del or de Dios y ama‘a Dios solo por me-

el amor al #roapmo Ademas, estas relacione rbt

nan #e Lac? ractenzacomounaes ecle (e «m
te» saludable: los no enganados yerran, eTgun acan en
cuanto se creen libres d¢ las tramgas de la anta5|a e las
erupciones del inconsciente y, sobre todo, de fas cadenas
de fa ideologia religiosa. Solo'aquellos que se saben «enga
Nados» por estas structuras, entrampados en su logica
son capaces de encontrar una suierte de no yerro, Lacan les
comenta a los analistas y académicos de su seminario; «38
muy bien que ustedes nd son creyentes, ¢no? Pero Se enga-
narf tanto mas porque aun cuando no Sean creyentes.
creen No d |% Ue lo asuman:, eso los asume a us edes»]iS
Sequn Laca fuerza deId|scurso rehgr;noso no depende
de que creamos ono en Dios, de que tomemos mandamien-
tos el estilo de «Amaras a tu prOJlmo como a ti mismo» co-
mo seriamente vinculantes, como ley, o los descartemos
como recomendaciones morales ingenuas. Nuestra subje-

114 Lacan, «Les non-dupes errent», 18 de diciembre de 1973.

15l | El nombre del seminario de Lacan de ese afio es unjuego de pa-
labras sobre el titulo del famoso seminario no dictado diez afios antes,
«Les Noms du Peére» [«Los nombres del padre»], que Lacan cancel6 des-
pués de una primera clase y se negé a retomar. Para él, dar a su seminario
de 1973 el nombre de «Les non-dupes errent» fue una forma de poner algo
en el lugar de «los Nombres del Padre» sin romper literalmente su prome-
sa de no decir nada sobre el tema. Es como si Lacan nos advirtiera que no
debemos suponer que el conocimiento de los significantes paternos nos
permitira eludir su captura, recordandonos la necesidad de encontrar una
estrategia mas sutil si no queremos errar. [En francés, la frase «les non-
dupes errents es totalmente homofona de €S NOMS U PEIE, 1o cual per-

mite a Lacan hacer el juego sefialado por el autor. N. de la T.)]
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tividad misma esta en funcion de los 5|r%;n|f|cantes Intran-
sigentes [lamados «escritura», que a menydo —no hace fal-
ta decirlo— se ponen en Jue%o cON propositos de engano,
fraudey algunos de los peores crimenes perpetrados con-
tra lahumanidad. Sin embar 0, estos significantes se so-
pesan con ung realidad que soIo £s | radaacosta de
eITores, tonter|asysufr|m|entos aun asgrandes Ser un
«en afiadoy no es, pOr Supuesto, garantia de no errar: un
«loc gorDms» node a de serunloco No obstante, evitar el
nesg del engano recurnendo a [0s atractivos de [a razon
ciniCa es, sinduda, errar.

Dios

lligura 6.

. Me gystaria sugerir en este punto una posible ES(I]UE
inatizacion que podria ayudamos a describjr los contornos
de la teologia politica del projimo (vease la figura 6). Si
conceb|mos £s0s mrculos comg los hilos de un nudo borro-
meo Iy a avez como 10s conguntos de interseccion_de un

ama de Venp, se deducén las siguientes implicacio-
||es Lamtersecmonde g ge pr npmo esnegatwa el abis-
mq de la] omssance del otr (r] ehab|ta en la forma de|
objet a, eI resto de la Cosa primordial. La interseccion del
yo'y Dios gs el 3|%;n|f|cante pr|mord|al el Nombre del Pa-
are; por el cual ef sujeto es convocado al orden simbolico,
elevado al Todo que, define 3 ley de castracion: Vx < La
mtersecmon el rog|mo Dios es el lugar del no-todo, eI
campo del sujeto qu e|g inscripirse co o«muljer» \ix Ox.
ﬁ Yelly arvauo ene entro, el punto de interseccion de
)ios, el Yoy el Projimo? Podnamos sentirnos tentados de
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liiiii- jilli el ﬁulo el 3|gn|f|cante de Iafalta cu as VICISI'[U
>Hvinculan 03|mboI|co 01mag marlo%/ lo réal. Pero tal
vez sea mejor dejarlo abierto, a fin de permitirle significar
Pnrteecr||%amente lo"Abierto, el conjunto (ue es idéntico a su
Para copcluir, vo a__Enroponer seis tesis relativas a la
teologia politica del Xrop

L Lateolog|a oI|t|ca del r6jimo es complementaria de
ateol0g|a rfPO itica del oberano Como t%I N0 €S me-
ramenté una a iclon a la teoria de la soberania, sino
ue [a descompleta al sustraer algo del campo de lo po-
litico y dayle e] nombre de «projimo».

2. Late Ioglapolltlcadel projimo se abre entre la familja
Iago IS, e5,un acto (e espaciamiento que mantiene la
distancia minimanecesaria para re3|st|rlafu3|onholo

fas Ica %el totalitari %)yel individualismo gos 5iV0
ta efmot acia |bera | Bspacio que despeja es abler-
0, Infinito.

3. Lateologia olltlcadeIPrOJlmoplensalounlversal des-
de la sittacion de las diferencias. La condicion del par-
ticular viene a representar la ROSIbIlIdad de lo univer-
sal, no en la reduccion de diferencias, sino en la determi-
nacion de lo que es singularmente universal en ellas.
En consecuencia, no es funcion de la justicia iqualar
diferencias, sino que depende de sublimar en el pensa-
m|ento lo diferente para llevarlo a Ia condicion de lo

4, Lateolo ia ohtwa el proumo mater|al|za el callgjon
sin salida de aet|cady a politica. Asume la radical
mconmensurabn ad de estas y encuentra susgroplos
recursos en su disyuncion, £l conocimientq huscado por
la teologia politica del projimo no es simbolico o Imagi-
nario, sing congcimiento en.|o real.

5 La teologm politica del projimo no es descriptiva sino
prescriptiva, Habla en iniperativo, pero sm afecto
as wandoalacondlmon de fa matemética: «Seax = el

mog yomismo, yz =Djos, .». Habla ennombre
Una léy que ha sido’vaciada de sujouissance y per-
manece como ura estructura,

6. La temporalidad de la teologia politica del projimo es
un mesianismo en tiempo présente; dilata el tiempo del
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ahora al resistirse tanto al historicismo como al progre-
sismo, Es una ciencia profana a traves de la cual la re-
dencion puede hacer su mas callado acercamiento.
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Los milagros ocurren: Benjamin,
Rosenzweig, Freud y [a materia del projimo

Eric L. Santner

La mayoria. de los lectores de este articulo estaran, sin
duda, faniliarizados con la famosa alegoria con que Wal-
ter_Benéamm comienza sus tesis «Sopre el concepto de his-
toria», ESe pequeno texto opaco, escrito durante los prime-
ros afios de la Sequnda Guerra Mundial, poco antes de [a
muerte de Bepjamin, se refiere a las relaciones entre el
materialismo historico y |a teologia. Al Er_lmero se lo pre-
sentg como un agedremsta autoniata vestidq de turco, ca-
paz de derrotar & todos sus opo_nentes;,debaﬂo de la mesa,
escondido por una serie de es e)os, esta sentado un enano
gorobado, uien, en sv caracter de verdadero maestro de

edrez qu manega al titere con una serie de hilos, ocupa
el lugar de una te Iogi|aque anora es motivo ge vergienza
Para los sujetos seculares e ijustrados. Una de las Uificul-
ades %ue resenta la alegorig es gor sypuesto, gue en su
momento g _tomterﬁ)retatlvo final s el titere —el materia-
lismo historico— el que esta dotado de intencionalidad,
agen,uay capacidad de explotar los recursos de la teologia:
«El titere [lamado “materialismo historico” siempre hq de
anar. Podra enfrentarse facilmente con cualquiera si to-
aa su servicio a la teolo%%a, que hoy, como sabemos, es
equ_enay_feaiyUene (que fnantenerse fuera ge Ia wita».l
ncierto nivel estg alegoria condensa |a totalidad del pro-
yecto filosofico, politico'y critico-literario de Benjamin. En

1Walter Benjamin, «On the concept of history», traducciéon de Harry
Zohn, en Howard Eiland y Michael W. Jennings (eds.), Walter Benjamln:
St'lected ertlngs, vol. 4, 1938-40, cambridge, Massachusetts: Harvard
I Iniversity Press, 2003, pag. 389. Hasta hace poco, el titulo inglés acepta-
do para este texto era «Theses on the philosophy of history», utilizado en
In coleccion de articulos de Benjamin editada por Hannah Arendt, [lumi-
Natlons. En honor a la brevedad y porque se trata del titulo mas familiar
puni los lectores de Benjamin en inglés, seguiré refiriéndome a este texto
romo las «Tesis».
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su nicleo encontramos dos pre untas mterrelacmnadas
rlmero que tipo de materjalidad estae%ue 0 en el ma-
terial |sm0 |sto 60, 8 este ha de ser infor orienta-
do por]a teol ogla 7Y sequndo une aspecto d e e eneresta
teologfa st ha de estar 4 Ja altura de esa tarea? Tal como lo
Veo, nuestra comprension de Benjamin se sostiene 0 se de-
rrumba en funmon de nuestra ca amdad de afrontar estas
Pre quntas, T go acorazona a e que Ia mejor forma de
levar a cabo esé analisis podria ser por medio de un desvio
a traves del trabajo de Franz Rosenzweig, el filésofo cuyo
propio esfuerzo por construir una teologia «moderista»
[epresentd una parte_importante de los tjmientos del en-
fogue de Benjamin. En lo que sigue, hare este desvio si-
gmendo las huellas de un tema Cenfral en [a obra de Ro-
enzwelg: a cuestion de Ia viabilidad del concepto de mila-
0ro en una era posiluminista.

Ungs vejnte afios antes de que Benjamin trazara esta
alegoria del materialismo historico, Rosenzweiq escribio
und alegoria que, a sumanera, se refenaamertaver%uen-
74, que habja.llegado a desﬂgurar 0S rasgos del A) nsa-
miento teplogico modemo. La Introducgion-al se u ovo-
lumen del opusmagnum de Rosenzweig, La estrella de la
redenmon —una ob ra eIaborada duranfe la Primera Gug-
rra Mund |a?/ 0c0 despues de esta—, lleva por titulo «So-
bre | a posih dde experimentar milagros» y comienza
con el 3| ujente re atoé)tomando como punto“de partida
una cita del Fausto de Goethe):

«Siel m|Ia 0 ﬁs rgalmegte el hij Hlo favorito de la creencia, fnt n-
ces, Su escuidado mdcho sus deberes Paterna es, a
menos uranteuntle #o Porlomenosdurantecenangs eIh|-
JO no a3| mas u motlv uenzai)ara njn que

adre ha a oparael ateo ogia, Ellg se habria |b do
aI gremente e el's tan solo. .., bien, Si tan solo clerto rado de
consideracion #orel Padre N0 56 I? ublera TOthI?Oe vida de
este. No obstante, el tiempo resuelve todos los prab emas E| an-
clano no pue evmrg rasmere Y, p%rconmgmente anifiera
sabra lo que tiene que hacer co estep re gusanito que no s ca-
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az (e vivir ni de morir bajo su propio poder; ellaya ha hecho los
Breparatlvos» 2

Dada la convencional identificacion de. la llustracion
con el triunfo de la razon sobre |a supersncmn no deberja
resultar sorprendente que la descripcion d Rosenzweui
acerca de este estado de cosas —Ia atenuacion F;radual de
concepto de mﬂagro su |ugar dentro de nuestra forma de
vida— adopte la forma de una oreve historia de la Iystra-
¢ion 0, como el Io preﬂere a h|stor|a de una serie vacilante
demomentos £ ag ue la que cumlna en. averguenza que
ahora ensomb recea apr Ena palabra milagro.”Como dice
Rosenzwe|g «no nay una sola lustracion, smounaserle
de Ilustraciones, Unia tras otra, ellas representan periodi-
camente, para la creenmaque haent ado aI mundo, el
conocimiento con el cual debe luchar»

La primera de esta serie es el triun o e Ia filosofia so-
bre el mito en IaAnU%uedad un triunfo que Nietzsche ca-
racterizaria magnificamente como el d Socrates sobre
Dionisos. La s?gun a «l| ustramon» se refiere al Repaci-
miento X |a Reforma, en los cuales los anquilosados Iega
dos de nstoteles (sobre todo en Ta escolastica) fueron Su-
plantados por el pr|V|Ieg|o del encugntro d|recto y experi-
mental con a natUraleza, por un lado, y por la exPenenua
es Diritual solo autorizada por asEscnturasdy uerza de
late, por el otro Para Rosenzwe| el periodo del agIoXVIII
%uehemos e?a 0 a llamar «IIustramon» enmarca el mo-

ento en que fa certeza en la confiabilidad de la experien-
ciay del p ror%lo registro historico y escriturario de Ja ex-
genenma comienzd, a Su vez, a aparecer como.una forma
ecreenmamqenua En_cada caso, lo que al principio ocy-
Pa el [ugar del conocimiento en contraste con la Creencia
lega a postularse, retroactivamente, como una forma de
créencia sin fundamento. Tal como Rgsenzwelq resume es-
lii serie, «la llustracion de la Antigiedad habia dirgido
hus criticas contra los suenos de la m|tolog|a |a de] Renaci-
miento, contra las redes del jntelectq [qie Gespinste der
\ernuntt]. La nueva IJustracion se dirigid contra la credu-
lidad de 1a experiencia [die Leichtglaubigkeit der Erfahr-

I'Vanz Rosenzweig, The Star ofRedemptlon, traduccion de William
I Inllo, Nolre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1985, pag.
CM I-us siguientes referencias a esta obra se insertan en el texto.
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ung\. En su caracter de critica de la experiencia, se convir-
110 lenta pero sequramente, en critica historica» (pag. 98).
Solo en. ese momento, insiste Rosenzweig, los mi agios
conyirtieron en un verdadero problema, tanto para el co-
nocimignto como para Ja fe; dado que en ultima instancia
dependen del testimonio de testigos —de los cuales el defi-
nitivo es el martir—, una vez que el testimonio quedo
ab|erto al analisis histarico critico, la credibilidad de los
m|Ia%ros exactamente os mismos que llenan as paginas
de las Escrituras y que hasta ese momento habian servido
durante tanto t|em80 como apoyo de |a fe, no pudo sobre-
vivir demasiado.
En el corazon de agaello Ue Rosenzwelg deagna «Critj-
ca historicar, 0.la «Weltanschauung historica», esta la exi-
genma entendida como |a voz misma de la razon, de libe-
rarse eI peso de I%tradlcmn de las llamadas «verdades
asad o» Ue, dedido a su pertenenciaa un contextoh |s
tor| olyaun orizonte eexﬁenenuaconcretos ano fo
antearte3|s vmculan es sobree resente e uty
ro a «revelacion, si tod aV|a Uede enommarse a asl,
debe ser—y en cierto sent| on éie e Sernad amas que—
un rasgo ifmanente de [a autoe ucacion de la propia ra-
z0n humana, «lasalida de ahumanldad delai |nm durez
en la gue ha incurrido», sequn as ce ebresr?alabras de
ant El pasado se |dent|f|cacon a Invencion 4o mat|ca
g proy ec0|onm|t|cao como mMinimo, una especif ICI adhis-
to ca que pone |imites radicales a su relevancia cultural,
po |t|ca oral para el presente; gor definicion, el pasado
es objeto de las sospechds y Tas dutias de a facultad critica
de [avazon, que ahora se postula.como el arpitro yltimo de
lo que se con3|derara C mo autoridad para la sociedad hu-
mana. Sequn lo ha dicho sucintamente IeldaAssmann
«Aufklarung bedeatet Tradifionsbruch»(la Hustracjon sig-
nifica romger con %tradmonlla ruptura de la tradicion).4
Gon la Ilustracion historica, entonces, se erradican los {il-
timos vestigios de la vision para la cual el conocer signifi-

3 Immanuel Kant, «<An answer to the question: What is Enlighten-
ment?», citado en James Schmidt (ed.), V(\}hat Is Enllghtenment7 Elgh-
teenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions, serketey:
University of California Press, 1996,

4 Aleida Assmann, Arbeit am natlonaglen Gedachtnis: Eine kurze Ges-
CthhtEderdeutSCheﬂBI|dUﬂgS|dee Francfort: Campus, 1993, pag. 32. IIn-
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caba en C|erto sentido, heredar el conocimiento.5 Esta li-
beracion de asado a estaba en curso, sugiere Rosenz-
wel ene |smoaeman que en la Uftima parte del si-
g ya a |aeaboradoun nuevo concepto de creen-
ue no dependia mas de Ja objetividad historica de los

mlla ros. Tal vision se consolidaria con Friedrich Schleier-
machier en una teologia de |a Erlebnis que 8ostulaba lain-
tensidad actyal del sentimiento religioso como la garantia
crucial de la fe.
Se%un Rosenzwm% la autentlcamon de a fe por medig
del sentimiento religioso, en uqar de la «heteronomia» del
testimonio de las EScrituras, estaba profundamente conec-
tada con otro dogma central de a Ifustracion historica: Ia
creencia en el progreso En la cultura secular, la ruptura
conla autoridad ddgmatica de la tradicion genero una nue-
va confianza e las cagamd?des humanas de ? ?om render
ommarla obstmam n del mundo natural y los obstacu-
0 soma es, moral m)ltmosauna orgamzacmn [aclo-
nal de la sociedad. «Del mismo modg, por Su parte», escribe
Rosenzwelg, «la nueva creencia ato eI momento presente
dela |rruPC|on Interna de la gracia a la confianza en su fu-
tura implementacion en la vida. (l ) Esta esperanza en |
reino futyro de Ia moral se convirtio en la estrella a la cual
|a creencia acoplq su curso mund|a » pagf 100). Asl, elmi)-
vimiento progresivo hacia el telos de Un'futuro reing de la
mora) —das zukunfhge Reich der Sittlichkeit— IIe%o a ser
la guia, st bien en ditérentes lenguajes, tanto para el cono-

ce poco, Jean-Joseph Goux propuso su muy vigorosa genealogia de este
gesto iluminista de autoorfandad. Planteando que su aparicién se produ-
ce en la figura de Edipo, quien confronta a la Esfinge sin recurrir a las
convenciones tradicionales/miticas de la ordalia iniciatica, sitta su culmi-
nacién moderna en el COgItO de Descartes: «Opuesto a cualquier posicién
genealdgica que ate al individuo a una linea de sucesién (noble o inicia-
tica) y que base la existencia de un sujeto sélo en su relacién con una cade-
na ancestral a la que continla, el gesto cartesiano es la formidable pre-
tcnsion de un sujeto que se ha apartado de su herencia, proclamando su
autonomia absoluta y basando su legitimidad sé6lo en si mismo» (Jean-Jo-
sepli Goux, OEdeUS Phllosopher traduccion de Catherine Porter, Stan-
ford, California: Stanford University Press, 1993, pags. 160-1).

BUna de las paradojas de la llustracion es que la ruptura con la tradi-
cion debia ser CUltiva d, y una de las formas guge adopté ese cultivo fue la
do la francmasoneria, en la que uno debia ser Iniciado en los misterios su-
blimes que se revelaban en esa ruptura con las ilusiones de la tradicién.
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cimiento como para la creencia. Ambos, con ello, se abrie-
ron a la nueva ideologia burguesa del progreso cientifico y
moral a traves de la |Idun%. By , ’

El mandajo de Bildung, 0 autogducacion y cultivo de si,
aunque suy |adeunanuevaalradmalva,Ionzamon del pre-
sentey el futurg a ex;ien_sas el pasado, Incluja, desae lue-
0o, Una ex;genma explicita de |nveft|%acmn historica. Esta
investigacion, a traves de la cual el pasado, por asi decirlo,
«se rendiria al conocimiento» (Pag. 9), serviria en definiti-
va para liberar aun mas al presente de sus amarras._a la
tradicion. Con este preciso proposito, es&)ues de 1800 la
teol I__g1|ase c%nvw,no en eoloq|ah|%tor|9a. omo Paul Mep-
des-Flohr loha aicho, «lateologia historica busco neutrali-
zar el Easado, domesrucarloy omestjcar sus greten 10nes
sobre el presente, a fin de asegur,ar la autonom1a de este
ultimo».oLa escandalosa «preténsion» de Nietzsche acerca
de Ja muerte de Dios concigrne, en ultima instancia, a esta
«djalectica de la [lustraciony como una dinamica dentro
del propio cristianismo. Sequn Nietzsche, el ideal ascetico
interno al cristianismo aplinta a la larga al propio Digs,
culminando en un «atefsmo honesto» %ue desmantela los
presupuestos de la posibilidad de experimentar milagros:

«Quéesaquello gue, si pre %nta 05 con todo rigor, ha alcanza-
Ffﬁ roplanente lg victo I? obre el Dios cristiano? (. . .) Lamora-
dad Cristiana misma, el concepto de veracidad tomado en un
sen%ldo cada viez mas riguroso, la sutilidad, ropl% e padres
confesores, ge I3 conciencia cristiana, traduil a iu Imada en
conclencla clentifica, en mmezamtelectua ac agmer reclo,
Conilderarlanaturalezac_o QS| fueraun?prueba, e la bondad
}/de 3 proteccion de un Dios; interpretar [a historia a honra.de
Jarazo Iving, como permanente testimonio de un or f” etico
el mundo_g emtenflones eticas (ltimas; interpretar oFS Hpro-
PIaS experi nflas cua| las han venido interpretando desde gce
anto_fiem PS hombres plad%sos, como i todo fuera una dis-
posicion, todo fuese un signo, todo estuviese pensado Y dispuesto

6 Paul Mendes-Flohr, «<Rosenzweig’s concept of miracle», en Jens Mat-
tern, Gabriel Motzkin y Shimon Sandbank (eds.), Jiidisches Denken in ei-
ner Welt ohne Gott: Festschrift fiir Stephane Moses, serlin: verlag vor-
werk 8, 2000, pag. 57. El presente articulo esta profundamente en deuda
con la discusién de Mendes-Flohr, asi como con numerosas conversacio-
nes en privadoy en el contexto de un seminario grupal sobre Rosenzweig,
dictado en la Universidad de Chicago en el trimestre de invierno de 2002.
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en contra suya |a conciencia. (. ..) Asi es como pereci el cristia-
nismo, en cuanto dogma, a manas de su propia moraly.7

E| resumen mas conciso de este estado de cosas lo ofre-
ce tal vez Serenus Ze|tblom el narrador de la qran novela
de Thomas Mann Doktor Faustus, una novela que, por
clerto, Se baso en gran medjda en I3 orop|a b|ograf|a de
Nietzsche y en el «dcontecimiento» N|e zsche en l3 cultura
europea d manera mas general. Despues de unirse a su
amigo Adrian Leverkuhn'en [a Universidad de Halle, don-
de este Ultimo estaba estudjando teologia, Zertblom regis-
tra rapidamente la sensacion gl crisis te fin de siglo en el
cuerpo de profesores de teolog|a:

<<En5L1formaconser adora p%teolo |al ferr ndose 4 la eve|a-
clon defges‘,lstra |CJona aInt nt aivar "todos ose -
men os elarel |g|on ih |caque pud |eran salvarse: yﬁn |3 otra
forma, 1a liberal 14 teol o%laha aceTptado 0S m%tod Istorico-
criticos de la gencia historica profana ahandonado” sus
Creenclas mas |mportﬁntes —m agros, vastos sectores de la ¢ris-
tolooj la resurrefmon fisica 0e Jesus y aun mas—a la frmoa
clentitica. jQue clase de uenuaes esa que tleneuna relacion
an recarla forz daconlarazon one alo | aaanaz d
ar lina a.cals com romlsoms #1 c con ellg?
?SI ,sedice, S |? nla superioyidad clent |caéi teologia fibe-
ra]_es Incontestable, su osmlon te Io Ica s deh | ssu mo-
dalsmo ys Fmamsm carecen et a intuicion ecaracter
emoniaco de [a existencia humana».8

Por supuesto, el narrador de Mann agvierte rapida-
mente sobre los peligros que corre la teologia si busca esca-

para la salvacion del alma; ahgra esto pertenece alpasaqo, tiene

7 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy 0fMorais, traduccisn de wal-
ter Kaufmann, Nueva York: Vintage, 1969, pags. 160-1. Para una brillan-
te lectura de este pasaje en el contexto mas amplio de la elaboracién nietz-
scheana del nihilismo en el cual culmina, véase Alenka Zupancic, The
Shortest Shadow: Nietzsche’s Philosophy ofthe Two, cambridge, Massa-
chusetts: MIT Press, 2003. [He tomado la traduccién de Andrés Sanchez
I'ascual, cambiandole sé6lo dos palabras para adecuarla a la traduccién in-
glesay ala consecuente elaboracion del autor. Véase La genealogla de la
moral Madrid: Alianza Editorial, 1987 ags 183 4. . (e la

HThomas Mann, DOktor Faustus; The Life of the German Composer
Adrian Leverkihn as Told by a Friend, traduccion de John E. woods,
NLieva York: Vintage, 1999, pag. 99; las bastardillas son mias.
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Par de este callegon sin salida incorporando los términos de
a |lamada Lebénsphilosophie-. «|a mente civilizaga, sin
embargo —uno_pyede llamarla “burguesa’ odegarla sim-
plemente en civilizada—, no puede desprendérse de la
sensamonde algo ominoso; pues g rsuprop|anf1turaleza
Iateo og|a unavez %ue sevincula al es iritu de la filosofia
delavioa, al | |rra<:|o ?lsmo corre el nesglo de convertlrse
en demonologm» al como lo entiendo, €l proyecto de Ro-
senzweq estaba consagrado a elaborar una concep?mn en-
teramen e nueva.de lo"«cemoniaco».—asi como del «mila-
?ro»— ,que permitiera a la teologia ir mas alla de los limi-
es del histaricismo, Sin Eor ello’sucumbir al irracionalis-
mo —el fanatico, cfm mistico, Schwarmerei— de ninguna
clase de Lepensphilosophig, 10

Para volver por un momento a la alegoria de Benjamin,
podriamos resumir el nycleo de Ia contribucion de Rosenz-
wel aestamtergretacmnde amgmentemanera ung teo-
logia que ha perdido de vista una d|men3|on « emomaca»
0 «Inhumana» inmanente a loh umano X gnce pto 0 e
mllagro correlftlvoaella—no puede serjamas ?Utlh ad
alguna para el materialismo hisforico, porque ella misma
ya'se ha convertido en una versjon de la perspectiva isto-
ricista que el materialismo debia suplantar as «Jesis» de
Bengamm son,_entre otras cosas, una critica radical del
historicismo). Este estancamlento puedetener smembfr
go acave em(?mento paradojico que ya hemos senala-
0.en la alegoria de Bepjamin, el mo enoenquelasnua
cion dela agenma resulta indecidible en larelacion entre el

albid.

10 Uno podria aducir, desde luego, que esa también era la meta del hé-
roe de Mann, Adrian Leverkiihn, en el &mbito de la estética, en general, y
de la musica, en particular. En su articulo publicado en este mismo volu-
men, Slavoj [11€K sugiere que la dimensién de lo «demoniaco» que esté4 en
juego aqui surgié como consecuencia de la revolucién kantiana del pensa-
miento, y que por ello pertenece a esa constelacion a la que Rosenzweig le
gustaba referirse como «1800». Lo que esté en cuestién aqui es «un exceso
aterrador que, aunque niegue lo que entendemos por “humanidad”, es
inherente a la condicién humanay; «en el universo prekantiano —conti-
nta [l1tek—, 10s humanos eran simplemente humanos, seres de razén que
combatian los excesos de los placeres animales y la locura divina, pero
desde Kanty el idealismo aleman el exceso que ha de ser combatido es ab-
solutamente inmanente, el nucleo mismo de la subjetividad» (Slavoj
Ziiek, «Projimos y otros monstruos: un alegato en favor de la violencia éti-
ca», Infra, pag. 214).
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automatay el enano; en otras palabras, cuando no resulta
nada claro’quién esta verdaderamente a cargo de la parti-
da. Sugiero que laleccion de esa incertidumpre esque 3| el
materialismo ha de encontrar su rientacion en la teolo-
gla, como Senala Benjamin, esta debe ser una teolog |aque
Va se haya vuelto hacia el materialismo como su comple-
menton cesario en una era posiluminista, Para decirlo de
otro modo debe haber entre.los dos un intercambio conti-
nuo de propjedades, deact|V|dadypaS|V|dad Y, por clerto,
esto e gremsamente 0 que sugiere Rosenzweig, si bien en
termm s un tanto diferentes:

en ?enefl 10 de su estatu? mismo de ciencia, a filosofia [)el
maIFrla |ser %IOHCOG laa onad%BenJammﬂ)exlge ue |
“teologos” ilospfen —teologos, in em ar?o tambien ah ra en
un nu VO sentido—. Pgesto que (. eteoo 0 mismo HJ atilo-
smaeg; Fn razon ?suetausmenélc(? nte ;%)ﬂﬁ
g soffa, en heneficio de su mte%rl e
del qfro amgeneranconiunt:ime teF r] Qtlp seafll-
sofo oteologo, sittiado entre 14 teologia y [ filosofia» (pég. 106).
Este espacio |nterst|C|aI es el Iugar de lo gque Rosenz-
Welgle 00 a entender comg el «ueyo pensamientox. 11
egun osenzwe|g la filosofia solopuede establecer es-
tanueva relacion con'a teolog |i13| es cap azdemant?nerel

lugar e la dimension «mfxterla IStay, ﬂug ?teolo g liberal
lidbia ignorado, es decir, [a dimension de la creacion:

«Asi, 6s (Pe Tmso una Vez massnuar Ia creamon junto a la ex e-

rlencia revelacion, enI eda enad stanm
dad |n V0| Fem Schwer eW|c rer gép enstan(?h% elt|. Mas
aun: 1a gnica conexion que IaesPeranza ede estanlece entrﬁ

revelacmnalre encion, y que en Ia actualidaa se Permbe como e
nucleo ese gla de ac;eenmil £s Iac?nflanzaen avenida deun
reino €tico de redencion final; la revelacion misma, junto con su

1  Rosenzweig us6 esta expresion en un articulo del mismo nombre g
OKcribio para aclarar ciertos puntos planteados en La estrella de la reden
Ci0N. véase «The new thinkingy, en Franz Rosenzweig: Philosophical and
r|W0|0g|Ca| ertlngs traduccion de Paul W. Franks y Michael L. Morgan,
Indianapolis: Hackett, 2000. En consecuencia, la obra de Benjamin, en
cuanto «nuevo pensamiento», no puede dividirse en grupos o fases dife-
rentes, una metafisica/teoldgica, otra materialista/marxista. La materia-
lidad «creatural» que interesaba a Benjamin requeria de la teologia para
mi conceptualizacion.
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Partlc ipacion %su fl]mdamento en esa conflanza depe incorpo-

arse (na vez asa C nceﬂtoii fcreaclon Aqui, entonces,

esta e untg Farlr el clal la filosoffa puec ecomenzararf

coqstr I todo e ed,fICI? de Iateolo%la La creauon fue loguela

teocigmﬂnoroeneﬂ 0 XIX, por s obsesmnfonal gadelna

evelacion vital megte reser]te Jusiamente Tcreaaon fs 0
uertaatraves la cual ’Tlfl 0sofia entra a la casa de la ted-
ogia» (pag. 103; las bastardillas son mias).

la creacion (o, tal vez mejor, de la creaturjdad) —que aqui
esto%mten ando vincular a [a concepcion benjaminiaha
atena |smo h|stor|co— debe comprenderse contra el
trast on o de o%uee pensador caracteriza como la estruc-
tura fun amenamente semiotica de los milagros. «Un
milagro», como dice Rosenzweig en La estrella de [a re-
dencio, «es esencialmente yn “signo’ ;DasWundenstwe
sentlich «Zeicheny; traduccion modific dal]» Mientras que
hoy uno sglo puede Imaginarse un m|Ia? 0 como la rupty-
rade algun tipo de_ley natural,_«para aconmenma ela
hum%m ad de antano», escribe Ro?enzwm% «el milagro se
basaba en una circunstancia totalmente diferente, a sa-
ber: en el hecho de haber sidg pronosticado, no en su des-
viacjon con respecto al curso de'la naturaleza tal como este
habla sidg prewamentef 1jado por la ley». Ysegun lo ex-
presa sucintamente: «El milag roya rofemav N juntos»
pa? 95). En primera instancia os nzwel%plensa ag UI
n fos esfuerzos hechos tanto Pore Judaismd como por el
cristianismo para anclar el milagro uftimo —el de la reve-
lacion— en «predicciones» 0 signds previos. «Conferir el ca-
racter de un portento a sus milagros de revelacion es (.
de su rema|mPortanC|atantop ra el Antiguo Testamer-
10 €0 o arae Nuevo Testamento. EI pri ero lo hacea
trayes d é)romesaa los patriarcas; | e%un 0,4 fraves
ae [as profecias de los gro etas»g 9 La distincion
cructal aquies, por lotanto, entré profecia y hechiceria:

La idea ?ue Rosenzwelg se formaba de es§ filosofia de

12 Una de las muchas tesis de Rosenzweig sobre el islam es que el Co-
ran no esta organizado en torno a esta estructura semiotica de prefigurn-
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tes. (... ne en marcha el curso deI un oconuna
Intervencion activ ﬁ Ataca Ja Irowdenma eDlosdy LH
or meglio de I3 audacia, aastuma ifermonextraer eel
ue e3|mPr§V|stoe|m reV|S|be ara ella, o querido por su pro-
|av? | profeta, lp ulado, desvela—en cuanto lo pre-
6— lo querido por la providencia. Lo que senahefhlcen en
manos d Imag? se convierfe en ortgnt en boca de tSJroea Y
?I ronunciare oriento e Pro eta gmuestra a soberanig de
a providencia que e magon ga La demuestra po r%ue Ccomo
serfa posible 8reverelfturo Pofuera rove ? M
{F]nto , correspande deshacer el mi % rﬁag? 0, SUp antar
chizg —que eJ?cutae mandamiento ? ropia fuerza deI
F%] Er)e)—pore portento que demuestra [a providencia de Dios»

«La hechlc rlaqel ortento Erelchen estan en lanos diferen-
cli

La dlstmmon enfre milagro ma?lcoy milagro providen-
cial, entre hech |cer|a§3|gno acontecimiento, gue a un pa-
Pel crucial ene |lama o«e/g deIOde las agua de er|ba»
elatado en Numeros 2 |se recordara msesP/
ron sevenunavezmas rente aI amento rebelde de 03|s
rae |Itas, quienes se %uelan de las penunas de suvaga un-
deo: «;Por que nos hahéis sacado de Eqipto, para traemos
a este Iugar pesimo: un lugar donde 1o hay sembrado, ni
ni Iguera, hl vifa i granadd, y donde no hay nj agua para
™ Moisés y Adron seretiran de [ asamblea’y elevan
sus stiplicas a Dios, quien a continuacion [e dice a Moises;
-Toma la vara y reune a la comunidad, t( con tuh ermano
Aaron. Hablad Iuegoala efiaen resenma eeIIos ey
dara sus aguas. Haras brotar arae los agua de la pénia
daras de beber a la comunid dyasus anados. o ue
Mmsgs hace, Sin embargg, equwaeaun r(}l Aura eeste
arco de promesa y cumplimiento: en lugar de dar testimo-
nio del signo providenclal de Dios, realiZa, por el contrario,

=ren 'y cumplimiento: «Mahoma dio con la idea de la revelacién y se apo-
deré de ella como es habitual apoderarse de semejante hallazgo, es decir,
iiiit generarlo a partir de sus supuestos previos. El Coran es un “Talmud”
un basado en una “Biblia”, un “Nuevo” Testamento no basado en un
"Antiguo” Testamento. EIl islam sélo tiene revelacion, no profecia. En él,
luir lo tanto, el milagro de la revelacién no es un “signo”, no es la revela-
non de la divina providencia, activa en la creacién, como un “plan de sal-
vncion”. Mas bien, el Coran es un milagro en si mismo y por ello un mila-
gro mégico» (Star, pag. 116).
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un mlla%ro puramente maglco «Convocaron Moisgs y Aa-
ron la aSamblea ante la penay él les dijo: “Escuchadme,
reb e”es Haremos, brotar de estagenaa qua para voso-
tr0s? Yl\ﬁmsesazo la mano y golped la pena con su vara
dos veces. El agua brotd en abundanua ybebmlacomum
dad y el ganadoy. En ese marco, podenios comprender el
extrémo al q uelleqae casﬂgo de Dios qug de lo contrario
serla desconcertane « |;] ah veal\/loses Aaron: "Por
no haber confiado en mi, honrandome ante Ioshuos de Is-
rael, 0s aseguro Ue ng quiareis a esta asambled hasta Ia
t|erraquels e (ado™,
ora bien, fue premsamente esta comprension semio-

tica del mllargro revelador (un contraste con la magia «pa-
anay), Iagro como uha clase especm?a (e acontecl-
lent0 de sentido, Jo que, enprlmerlugh;ar llevo a Rosenz-
weig a su genealogia de [a cosmovision fistorica, es decir a
|a tésis de ue el surgimiento de una desconfianzg funda-
ental y flcntlcg del testimonio historico abwln sido
as causasutlmas eIa verguenza Ue rqdeaba g los mi-
lagros en la modernl ad, Con la IIu tracion hlstonca la
coordinacion de prediccion cum limiento ue orma la
estructura semidtica de | apyrowd C|a—|nc uida la 1dea
de que, en cierto sentido, n%e?tra venida era esperada en
esfa tierra— empieza a tambalear. Cabe recordar, una vez
mas, a Nietzschey su descripcion precisay devastadora de
este estado de cosas:

«C ns rar Ia naturaleza como si fuera una grueba de I% hon-

ay a proteccion de un Dios; mtergretarl historia ahonra
de raz ndwma como erm?nentete timonio £lasbas fardillas
50N Mias deunordenetco el mundo delnten ones eticas Ul-
timas; Interpretar as propias experiencias cual [as han venido
interpretando desde hace tanto tiempo los hombres piadosos,

13 Robert Paul ha sefialado otro rasgo significativo de este episodio.
Subrayando la dimension simbdlica de la sed de los hijos de Israel, co-
menta: «<En las aguas de Meriba, Moisés desobedece el mandato paterno
de hablar, de usar el lenguaje, y recae en una demanda preedipica del po-
cho y su retenida munificencia. Asi, Moisés es castigado por una infrac-
cién incestuosa simboélica de la ley edipica del padre». La «regresion» del
signo a la hechiceria se correlaciona aqui con una regresién de los modos
edipicos a los modos preedipicos de demanda/deseo y satisfaccion (Roberl
paul, Moses and Civilization: The Meaning behind Freud’ Myth New
Haven, Connecticut: Yale University Press, 1996, pag. 106).
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co 0f| todo fuera una disposicion, todo f Hese gn signo [las baF
tardillas son m|as] todo estuviese pensado g gg esto para la
salvacion del alma: ahora esto pertenece al pasado, tiene en con-
tra suya la concienciax.14

.Como lo ha dicho Mendes-Flohr en términos bastante
mas sobrios, «esta critica [;ustoncag ﬁj Jsocavana las di-
versas tradiciones,religiosas que s¢ fundan en el testimo-
nio dado por aquellos gue resenuaron efectwamente Ios
m|Ia%;ros —los testigos esenma es originales—
aqueflos que creyeran en “la credibilidad”de_quienés es
transmitieron los milagros™. (. . )Latransm|3|ondeltest|
%o esta encarnada en una tradicion religiosa —sus ense-

anzas tanto como sus ritos—Y es ese testigo el que en Ulti-
ma instancia dota a esa tradicion e sy atictoritasy, 15 En
la modernidad, sugiere Rosenzweig, solo 1a filosofia —o,
sequn yo leo a Benjamin, cierta ided del materjalisma his-
torlco— puede reconsntuw la estructura semiotica de los
milagros,de acuerdo con |a cual, como dice Rosenzwelg «la
prediccion, la expectativa de un. milagro, sique signdo
siempre el factor realmente constitutivo, mientras que el
mlla§ro mismo no es sino e| factor de realizacion» (pag.

qui, de nuevo, las palabras de Mendes-Flohr:

«Echpsado CPor la IIustra& ?n hlstorlca el tgstlgo del pasado que
ha |ad8 0al mllagrp pod eroA tivo de conocimtiento yano
estaﬂ isponible. E (S Pordesdlch irremediablemente perdi-
do.en los scom%ros Llempo creado ggr e(shlstorlmsmo Siel
m|Ia ro, Sin em arg a (e ser rescatado de estas ruinas, ar-
g nHa 0Senzw |Ig serAa necesario roponerTn sttli }
rel ? el testigo del"pasaco Lfdlmen lon cruma de Ia profe-
cia del milagro, ate%tl yadaene r%asado Ror as Escrituras, sera
ﬁ]roepogmon da por a Yilosofia o, has bieh, por el “nuevo pensa-
))

L0 que Yo propongo, Sin P 0, €S que el nuevo
samiento XN E as que ermar? g ncion (?e?tesngo nos1p
Za repensar la naturaleza misma del pasado, la natu

1 Nietzsche, On the Genealogy of Mordis, pag. 160 [La genealogia.. .
pag. 183],

I Mondes-Flohr, «<Rosenzweig’s concept of miracle», pag. 56; las bastar-
dlllas son mias.

](1 id ., pag. 58.

117



raleza del testimonio historico en si mismo. Lo que s halla
en gue(io en el espacio intersticial entre teologia y filosofia

£n el «nuevo pensamiento»— no es tanto una desestima-
cion del «testigo del pasado» como una nueva conceptuali-
zacion de [a ndturaleza de lo que seregistra en la experien-
clahistorica, un replanteo de lo ciue en esa experiencia, en
su densa materialidad «creaturaly, es un llamado al futy-
r0, constituye —«temporaliza»— la dimension de [a futuri-
dad como un modo de respuesta a una clase peculiar de ex-
citacion transmitida por el (P_asado Sse debe olr/leer excita-
CI0n en su derivacion de ex-Citare, una provocacion 0 convo-
catoria). EmPero,,se trata, por asi degirlo, de un pasago
que nunca alcanzo consistencia ontologica, que en algun
sentido todavia no ha sido, sino que se mantiepe af?rrado
a una dimension espectral, protocosmica, La filosofia —o
el «nuevo pensamiento»—se convierte en |3 elaboracion de
|a logica de tales excitaciones, cuya verdad historica puede
IIe?a_r a Servir como un nuevo lugar de profecia en fa mo-
dernidad.17 Pensar se convierte en un modo de atencion
hacia una clase peculiar de apelacion o apostrofe —a una
tension S|9n|f|cante—_,|nmanente a.nuestra vida creatural.
Para usar una locucion heideggeriana, nugstra condicion
de arr%ados en el mundo no significa tan solo que siempre
NS enconramos en medio de tna formacion social que no
eleénmos nuestra lengua, nuestra familja, nuestra socie-
dad, puestra clase, nuestro genero, y asi sucesivamente);
?melc_a, en un sen\|do mas |mgcirt nte, que esta misnia
ormacion social en 1a que nos hallamos Inmersos esta pe-

17 enlLaestrella. . ., Rosenzweig tiende a vincular las nociones de crea-
ciény criatura a la dimension temporal del pasado. Segun sefiala, para el
ser dotado de vida creatural, la significacion de la muerte reside en que
esta «primero aplica a cada cosa creada el sello inerradicable de la creatu-
ridad, las palabras “ha sido”» (Star, pag. 156J. Mi argumento en este pun-
to es que la «teoria» de Rosenzweig acerca del protocosmos nos obliga a
comprender que la condicién de pasado de este pasado creatural incluye
la dimensi6n del trauma, es decir, de un pasado que en cierto sentido no
ha sido. En este aspecto, la expresién «verdad histérica» también entra en
resonancia con el uso que le da Freud en M0|sesy la rellglon monoteista.
En este libro, Freud sostiene que la tradicién judia presta testimonio do
un pasado traumatico correspondiente a la violencia inaugural de sus ori-
genes, una violencia que no tuvo lugar en el nivel de un acontecimiento
verificable. Para una discusién detallada de MOISGS)/ la re'lglon monoteis-
ta, véase mi articulo «Freud’s Moses and the ethics of nomotropic desire»,
October, 88, primavera de 1999, pags. 3-42.
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netrada por la inconsistencia y |a incompletud, acosada
por una falta por la cual somos, de manera peculiar, abor-
dados, «ex-citados», y a 1a.que en cierta forma debemos
rendir cuentas, La angustia correlativa a nuestra condi-
cion de arrojados —ntestra Geworfenheit— qhedece ng
solo a que ntinca podemos captar plenamente la realidad
en la cual hemos nacido (estamos gnv,ados para siempre
del punto de vista de Dios sobre _ell,g 510 mas bien a que
esa.realidad nunca es del todo identica a si misma: esta
agrietadapor lafalta,18 , _

Esta estructyra de temporalidad —o, meaor, de tempo-
ralizacion— esta, por supuesto, en el centro de las reflexio-
nes de Benjamin en sus «Tesis», El arc‘;ume,nto decisivo en
ellas es que el pasado plantea una pretension sobre el pre-
sente y el futuro, precisamente, en la medida en que esta
marcaf%o por cierto vacio o falta de ser que persiste en el
presente:

«S0lo hay felicidad —una felicidad capaz de despertar nuestra
envidia—en el aire que hemos respirado, entre las personas con
quiene _Hodnamos haber hablado, enﬁr las uieres (&ufe pu.ble-
ran podi oentrer%arsenos._Eno raa éJa 3 ras, la d?a felicidad
esta indisolublemenge unjda a redencion. Y [o mismo ocu-
[re con nuestra vision del pasado, ctue esasunto de la |st?_r|a.
El gasado |leva conmgo un ingic ?e reto por el cual s Jo retiere
alaredencion. ¢(Acas un%ogo g al(e Ue Impregno dias ante-
riores no nos acaricla tampien? ;En [as voces gue 0imos no ha
un eco de las apora silenciosas? ;Acaso las muderes_ ue cort% -
Mos no tienen hermanas que ya No reconocemas? S €5 asl, exis-
te ent?nces un acuerdo secreto entre Ias_generamones gue Tug-
ron y [a_nuestra. Entonces, nuestra venjda era esperada en la
Tierra. Entonces, como to§as |as generaciones cSue_ 0S Brecedle-
ron, hemos Ieldo dotados e un debil poder mesjanico, un poder
sobre el cual el pasado hace valer una pretension».19

18 Rosenzweig caracteriza la creacion precisamente como una falta de
ser. «La existencia (DaS€IN) esta necesitada no sélo de la renovacion de su
existencia, sino también, como una totalidad existencial, de Ser, puesto
que lo que falta a la existencia es el Ser, el Ser incondicional y universal.
Kn su universalidad, rebosante de todos los fené6menos del instante, la
existencia anhela el Ser a fin de obtener una estabilidad y veracidad que
Hu propio ser no le puede proporcionar. (. ..) Su creaturidad urge bajo las
nias de un Ser tal que la dotara de estabilidad y veracidad» tar, péag.
121).

I Benjamin, «On the concept of history», pags. 389-90.
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toma la forma de lo que el definio magnificamente como
«|ma?en dialecticay. En el archiv ematenales vincula-
dos af métoao del Ilamado Libro de los asajes Benjamin
Incluyo una serie de variantes de las rormul amones (Lue
terminarian Por ublicarse como las, «Tesis». All |uno
cuentra una tormulacion idiosincrasica de lo que Rosenz-
welg caracterizaba como la estructura fundamentalmente
semiotica del milagro:

En la obra de Benéamm el re%lstro de esa pretension

«Nose tratﬁ deque lo gue e gasado arr?ﬂe su luz sobre lo que es
gresente 0lo qug es present arrOJg su zsobrﬁ (Juie es pasa-
0; mas bjen, [a ima en esa uello’donde lo que ha si ?se eune
enunrela Ipag? con el ahor ?a\raformaru aconste aclon. En
otras pala almagen es d ectlcadetenl 8, puesto gue, en
tanto tr]ue la relacion el presente cone pas%oes ?H r,nente
temporal, [a relacion de lo-que-ha-sid o? (a g dialecic:
no enatwaleza temForﬁI sino flﬁura l oIo as Ima-
genesdla écticas son Ima enes% uina ente historicas, es de-
Ir, N0 arcaicas. La image gu(? e ee—esto es, |a imagen gn el
an ora e su recognosc lidad— Ileva en el mas aIto?MIa
Pue a del peligroSo momento critico en el cual se funda

uran.

Antes, en I%mwma Seccion de notas, Benjamin caracte-
riza el «indice |stor|co» deuno {etommaé()en Justamen-
te, como su legibilidad en una determinadd sifuacion his-
torica 0 momento de crisis:

«Porque el indjce historico df las imagenes no solo dIC? ue per-
[enec N auntlem po particular; djce, Sobre todo, que lledan‘a la
(fgrl ||| émtlem 0 particular, Y, par cierto, este acoe-

|| ad” constltu gun unto Critico especifico en el
mowmlent e su Interior. C resenfe es(sa determinado
gor las Imagenes que sop. mcronlca con él: cada “ahora” es e)
hora de una reco HOSCIbI Idad Partlcula( Eneél Iaverdad esta
cargada de tiempo hasta el punto de exp 0sion».21

Precisamente tal sincronicidad llena de acontecimien-
tos constituye lo que Benjamin describe como el despertar

20 Walter Benjamin, The Arcades PI’OjeCt, traduccion de Howard Eiland
y Kevin McLaughlin, Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1999, pag. 463.

2l bl ,pags 462-3.
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a un nuevo tipo de responsabilidad en lavida éticay politi-
ca. Que esos momentos de despertar puedan ocurrir y ocu-
rean —suq|eren tanto Rosenzweig como Benjamin— sig-
nifica que a experjencia del milagro persiste en la moder-
nidad. En lo que mgue veremos qué relacion guarda esto
con el «materialismo»

Para tener una impresion mas acabada de esfa estruc-
tura de temporalizacion, y de la transtormacion etica y po-
litica que entrana, me gustaria volver a una obra que'exa-
miné hace unos anos &n un contexto bastante di erente
Sugeri entonces que la importante novela de Chnsta Wo I
ceitrada en la llegada a a mayonadee a0 uranteeP
riodo nazi, Muestra de infancid, estaba organizad aen an
Earte alrededor del desarrollo delo %U% ﬁodnamos amar
on Ben amm un poder mesianico en la narradora,
cuando | % alad uirir la cggamdad de leer los sintomas
(ue afecta lembros de su famila (ella incluida).2
Lo que la narradora descubre es %ue tales sintomas —do-
lores de cabeza, ataques de angustia, una subita palidez,
arranques de furia— forman Una especie de archivo vir-
tual. En el no se registran tanto hechos olvigados como,
mas bien, omisiones de actuar olvigadas. En el curso de Ia
novela, Wolf sugiere que esas omisiones pueden compren-
derse, al menos’en parte, como inca aC| a es esu gen
der Ia fuerza del [azo social —llameémosla «la1d eoo |
minante»—, que Inhibe los actos de solidaridad con |0
«otros» de |a socledad, En la novela, una de las metaforas
centrales de tales archivos es paleontologica:

«Por qué, gntonc S, gstfemecer formacl?nes r0cOsas arrai adzi

estabilizadas, a fi e llegar a un posih eor anismo encansula-

do un fosil, Las %as dellcadamenev fea sde una mo ca
Iﬁ)edazo e ambar. La fugjtiva ueI el aaro en se
tos otrora esponjosos, enduremdos e mmorta zados por una

N Me ocupé por primera vez de la_novela de Wolfen mi Stranded Ob-
jircts: Mournlng, Memory, and Film in Postwar Germany, ithaca, Nueva
York: Cornell University Press, 1990.
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estratificacion propicia. Lleqara sef paleontologfo Agrender a

mane arr stos petrificados, Teer en huellas calc |cad s la exis-

r/ear;cr de ormas de vida primitivas que ya no podemos obser-
»

Enla novela estos sintomas IIegan a ser descrfrables
—0, como, dice Bengamrn legibles en el ahora d es&r -
cognoscibilidad— como indices de oportunidades per 1das
de Intervenir en favor de los oprimidos urantee regrmen
nazi, ¢ incluso de oportunidades perdidas eempatrac?
las yictimas.24 La novela sygiere que la adaptacion  la
realidad social de todos los djds durante el peyiodo nazj im-
plicaba la formacion de bolsones de energras morales y
sociales coaguladas, que se manifestaban ¢omo perturbg-
CIONes psiquicas, como una torsion sintomatica del propio
seren el mundo, 0lo que he [lamado «tension significante.
Los milagros ocurren cuando, al registrar su «verdad his-
torrca» podemos actuar, Interveniy en esos sintomas y en-
trara es acio de osrbrlrdades asi ablerto.2

formaen ﬁre 0demos concebrreSOf actosesla qﬁr

se re acrona con e g blema de la cu gay a responsabili
osmragros curren cuando 1os descubrimos capa-
ces desuspen erun esquema—un Kindheitsmuster, como

2i  Christa Wolf, A Model Chl'dhOOd traduccién de Ursule Molinaro y
Hedwig Rappolt, Nueva York: Farrar, Straus & Giroux, 1980, pag. 151
[Muestra de |nfanC|a Madrid: Alfaguara, 1984].

24 Benjamin define de la siguiente manera uno de sus conceptos histori-
cos bésicos: «Catéstrofe: haber perdido la oportunidad» ( The Arcades Pro-

jeCt pag. 474).

25 Creo que eso es lo que Slavoj l1{ek tiene en mente en su comentario
sobre las «Tesis» de Benjamin: «La situacién revolucionaria real 10 es una
especie de “retorno de lo reprimido”; antes bien, los retornos de lo reprimi-
do, los “sintomas”, son los pasados intentos revolucionarios fracasados, ol-
vidados, excluidos del marco de la tradicion histérica reinante, mientras
que la situacién revolucionaria real presenta un intento de “desplegar” el
sintoma, de “redimir” —es decir, de realizar en lo Simboélico— estos pa-
sados intentos fracasados que sé6lo “habran sido” a través de su repeticion,
punto en el cual se convierten retroactivamente en lo que ya eran» (Slavoj
sizek, The Sublime Object ofldeology, Londres: verso, 1989, pag. 141). A
mi entender, los sintomas registran no sélo pasados intentos revoluciona-
rios fracasados, sino también, mas modestamente, pasadas incapacida-
des de responder a llamados a la accion o incluso a la empatia por aque-
llos cuyos sufrimientos pertenecen a la forma de vida de la que uno es par-
te. Ocupan el lugar de algo que esta aI||, que INSISte en nuestra vida, s;
bien nunca ha alcanzado una consistencia ontolégica plena.
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podria decir Wolf—* por el cual se «culpabiliza» al Otro o,
en terminos mas nietzscheanos, se cultiva el resentimiento
respecto de una gisfuncion o crists fundamental dentro de
la realidad social. Coma Joha dicho Slavog ZiEek a proposi-
to de los pogromos de laKristallnacht, uno de los puntos de
referencia Centrales en la novela de Wolf, «|arabia furiosa
de semejfante estallido de violencia lo convierte en un sin-
toma, laTormacion de defensa que cubre el vacig de I3 inca-
Eaudad de intervenjr efectivamente en la crisis socialy.

n la novela de Wolf, la narradora hace la cronica de su
propia formacion de sintomas en relacion con la Kristall-
nacht en terminos hastante mas personales, aunque to-
davia estrechamente vinculados:

«Nelly no podia evitarlo; el edificio carbonizado la entristecia.
Pero, Mo sabia que se sentia triste, R}orque no debia sentirse triste.
Hacia mucho tiempo que habia empezado a engagarse resg_ecto
de SHS verdaderos Fen |m|entos.q.. Desai)ar.e,u a, para Siem-
Hre esaparecida, ahermosamlbr c?rre acion entre emocjo-
es ﬁ? ntemmlentos_.,%.,.RA elly no le habria costado mticho
?uc mbir a una emoc)on inaproplada; la c,omﬁaswn. Pero el sa-
Tdalfle sentido comun alemqn construyo una barrera contra
ella: [a angustia» (las bastaraillas son mias).

Y -~ comolaparradora se aﬁresur_a a agregar_: «Tal vez de-
benahabergorulo menos, una indicacion de |as dificultades
en asuntos de “compasion”, relativa tambien a la compa-
SI6n por uno mismo, las dificultades experimentadas por
una persona que de nina fue obligada a convertir la com-
P_a5| n por los debiles y los perdédores en odjo y angus-
la». 27 La Idea crucial en todo esto es que esas incapacida-
des/formagiones de defensa persisten como un tipo de ten-
sion peculigr en I3 vida indjvidual y colectiva dg aquellos
que, de algun modo, estan ligados  ellas. Son Jos signos/
sintomas (e esa tension los qUe esperan, (Jjoor asi decirlo, el
ahora «milagroso» de su recognoscibilidad.

* Esto os, por lo demas, el titulo original de su novela. (N de Ia T)

1j Slavoj zisek, Welcome to the Desert ofthe Real, Londres: verso, 2002,

g. 23.
Wolf, Patterns, pag. 161 (traduccién modificada).
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En este punto me gustana prestar mayor atencion a la
najuraleza de esa tension quepara Benjamin actua como
el indice historjco decisivo de cualquier compromiso mate-
rialista con la historia, y que se% Rosenzwelg represen-
ta la base para repensar § conceptos monoteistas funda-
mentales creacion, revelacion y redencion. Como lohe su-
gen 0, Rosenzwe|gyBenjam|n parecen estar de acuerdo
%ue en a modernidad ocurren milagros, cuya aparicion
enten erse como ung especie de”apertura o desplie-
gue de las energjas semiotjcas condensadas en esa ten-
on. En m|0p|n|on loenganoso de algunas formulaciones
de Benjamin resid een Ue pueden Sugerir que estas ener-
g|as semioticas mmge ente ocuparof el Iu?ar de yna po-
ibilidad nombrabl determinada —en otras palabras,
una 05| ilidad conun contenido representacional especi-
|ca e%/ cuya actua Izaclon estuvo blogueada— Sin em-
bargo, esto tendria como mero resultado una especie ae
h|stor|C|smo negativo; en IuHar de preocuparnos por «wie
ese|cI;ent ich ewesen» aqueflo que objetivamente ocurno
en algn momento (el pasado, hos ocuparian, digamoslo
asi, N0-SUCEs0s |9ualmente datables y 0 {envos Inscriptos
en el archivo virtual —aun(iue plenamente legible— de los
smtomas individuales y colectivos,
Elerror serla pensar la tension suimﬁcante en cuestion
UI 3|gU|en 0 |3 concepcion original freudiana de la teo-
[l e [a seduccion. Sequn esa primera teoria de I3 etiolo-
9|a de |a histeria, los sintomas se producen a traves de Ja
epresion de una experiengia determinada y, por ast decir-
lo, datable de «sexuahzamon» prematura en la infancia: el
trauma de abuso sexual a manos de un adulto Ey correlati-
vamente, ¢l trauma de la pro |aFna5|V|dad abfumadora,
por llamarlo de alguna maner reud revisaria esta teo-
ria para dar cabia a una etiologia de los sintomas neuro-
ticos no solo sobre la base de acontemmlentos externos que
han perturhado a yn sujeto esenualmente pasivo, sino de
acontemmwntospswwos conectados con el nacimiento de
a sexualidad en el nino humano. Estos acontecimientos
corresponden, en Gltima instancia —y aqui leo a Freud a
[a luz de a teoria lacaniana y poslacaniana—, al encuen-
tro con el enigma del deseo parental. La teoria revisada
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comparte con la primera la nocion de que lo traumatico es,
en definitiva, el exceso de groxmdad con el misterioso de-
s60 dlel otro. La, diferencia estriba en que, en la sequnda
teoria, ésa prOX|m|dad excesiva asume clerto valor estruc-
[ural'y no tiene por que haberse exteriorizado de manera
Ireméndista; ahora, el encuentro fundamentalmente de-
sorientador con el deseo del otro se considera constitutivo
deloque entendemos como subjetividad humana. Esta re-
V|3|onn0|mP|d|o esde ueg %ueFreudmtentaraubmar
este encuentro en el tiemp0 historico, datar el acontec)
m|ento psiquico —la escena primordial— del cual surgia
la subljetlwdad sm%ular de sus diversos analizandos.
ejemplo mas notable de sus esfuerzos en esta direccion tal
Vez sea su Intento de reconstruir la escena del coito paren-
lal que el Hombre de los Lobos presencio aparentemente
Knino. Freyd todavia esta comprometido aquj con la im-
Portanma del testimonio gcular origjnal para'el nacimien-
0 (e |a expectativa —en forma de Sintomas— del milagro
de a mtervenmon 3/ |a cura analiticas.

Parg volver a un termino qye infroduje antes, se%unes
la nomon revisada de seduccion, el ning humang s ex-ci-
tado Por mensages en|gmat|cos que emanan del otro pa-

rental, mensajes que indican algo Inagecuado en extremo,
?jlggaaundamental ente faltante en el otro. Ast lo ha dicho

"IJna carencia el ?u jeto la reencuentra en el Otro, en Ja intima-
cnfn ueleh%cT tro mediante su discurso. qloglntfrvalos
discurso del Otro, surPe en agx eriencla de nmoaq
o1 ca Imente senalabfe —me ero ;que es 1o que
U|ere El deseo dT Otro es apre en i0 ore su1etoe I

|uc7n8? nJ Jen [as fa tasdeldlscursodel Otro gtodos 0S¢
el nifio dan testimonio menos deunei avidez por la ra on
[3s cosas que e una Puesta aprueba de

d|cesesto SII pre re-suscitado de su fon

gu to, un glorque
|"deseo del adulto».

0, que es’el enig-

sJacques Lacan, The Seminar ofJacques Lacan, book 11: The Four
Fundamental Concepts ofPsychoanaIyS|s traduccmn de Alan Sheridan,
Nueva York: W. W. Norton, 1981, pag, 214 [l seminario de Jacques La-
van, libro 11: Los cuatro conceptosF ndamentales del psicoanalisis, 1964,
Huimos Aires: Paidés, 1986, pag. 220, traduccién levemente modificada,
ronloi-me a la que realizé Jorge Tarella para la Escuela Freudiana de la
Argentinal.

125



Segun esta teoria, el nifio trabaja para traducir este
enignia en demandas mas 0 menos determmad%S, gue uno
Buede satistacer, rechazar, ser incapaz de satistacer, recl-

Ir de manera culénosa, etc. Como ha escritp Jean Laé)l_an-
che (el discipulg de Lacan que elaborg mas sistematica-
mente esta pocion de mensajfe em%matmo), |a situacion

fundamental que da origen a formaCiones inconscientes

«e$ LN encuentro entre un individuo cuyas estructuraf é)s £0S0-
maticas estan sjtuadas predominantemente en el nivel de la ne-
cesida s;gnlflcantes_ Ue emanan de un a_duléo. Esos _glgmfl-
cantes rémiten a g satisfaccion qe las necesidages del nino, p(?-
ro tambien comunican el otenmal_guramente Interrogativo de
0tros mensaAe_s, yeios 0tr0s mensajes sP,n,fexuaIFs. EStos r%en-
sa#ese |an ticosp anfa{] al pJno aF| ICI,OIBC usom”)?m le,
tarea de dominio y simbolizacion, y el intento de cumplirla ine-
V|t?blemente dejgtras sj residu smcon?c_lentes. . ..) Me refiero
a ellos como los objetos fuente de las pulsiones».

. Este trahajo ingesante de simbolizacion y fracaso de la
simholizacion, traduccion y fracaso de la traduccion, cons-
tituye aguello a lo que me e referido como «tension 3|?n,|-
ficante», Tenemos aqui, entonces, una especie de ciclo tra-

Ico: mi tepsion 3|%n|f_|cante es convoczida —ex-Citada—

Or mis esfuerzos tenaientes a traducir la tension s|g_n,|f|-
cante emanada del otro, que indica a su vez [a «adicCion»
de este a sus g[opms,emgmas. 0, como loha dichq Laplan-
fhe: «La extrafie-za intefna conservada, mantenida en su

ugar por la extrane-za externa; la extrane-za externa, a
suvez, mantenida en su lygar Por la relacion enigmatjca
del otro con su propio extrafio interno». A En la perspectiva
que he delineado agui, un «milagro» rePresent ria el acon-
tecimiento de una ruptyra genuina ental encadenamiento
fatal de transmisiones,inconscientes, . oo

Talyezel egemplo literario mas vivido de lo (iue signifi-
ca queaar capturado en el ingesante trabajo de traduccion
y fracaso, vivir con —o, quiza mejor, simplemente vivir—

2 Jean Laplanche, New Foundations for Psychoanalysis, traduccion de
David Macey, Oxford: Basil Blackwell, 1989, pag. 130 uevos fundamen-
tos para el psicoanalisis: la seduccion originaria, traduccién de Sitvin
Bleichmar, Buenos Aires: Amorrortu, 1989].

30Jean Laplanche, ESS&YS on Otherness, edicién de John Fletchcr, Lon-
dres: Routledge, 1999, pag. 80.
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las presjones de |a tension mgmﬁcante, es I ?ran novela
gm_concl_usa) de Kafka que s&.ocupa de Ja interpelacion
nigmatica: E| proceso. A partir de la fatidica manana de
su arresto —al parecer, sin que ¢l haya hecho nada en par-
ticular—, toda 1a existencia del protagonista se convierte
en.un intento de discernir el sentido de’las comunicaciones
em%mancas (Jue emanan no 0e un otrg parental, Sino mas
bien del bastante mas ominoso «gran Otro» de una c_omgle-
jaentidad burocratica, |a leyy sus diversas instituciones y
agentes visibles & invisibles. Por cierto, uno de los grandes
I(igros,de la novela, de Kafka —y esto sin dyda contribuye
al"caracter «canonjco» del autor— es que hace verosinil
que el guion familiar, tan central para la teoria y la prac-
tica psicoanaliticas, sea solo una instancia bastante con-
centrada de una dinamica mucho mas general, correspon-
diente a las relaciones transferenciales del sujeto conel po-
der 3/ la autoridad simbolicas.3L JosefK. esta siempre tra-
tando de traduciy las inconsistencias de la burocracia legal
en un_co_ngunto de demandas que posibiliten algun tipo™de
negociacion con sentido. La novela de Kafka llega al punto
de su?enr (ue estas inconsistencias son muy liferalmente
correfativas de una sexualidad obscena, que el dilema de
Josef K. es sin duda la excesiva proximidad al deseo del
Otro. En este punto, uno piensa no solo en las diversas mu-
Jeres sexualmente cargadas que en cierta forma «pertene-
cen» al tribunal, sino tdmbien en la escena de castigo sado-
masoquista con la que Josef K. tropieza en un clarto de
trastos viejos de su I,ugiar de traba’),o sl como en sy.descu-
brimiento de materiales porograficos entre los libros y
documentos Iega!es durante la audiencia inicial. |
En sy extendida correspondencia cory Benjamin sobre
aema de Kafka, Gershom Scholem trafo de captar los as-
Pectos canonicos del universo de la ficcion kafkiana, pres-
ando atencion precisamente a la naturaleza de la tension
significante que agobia a figuras como Josef K. En una
carta ahora famosa del 20 de'septiembre de 1934, Scholem
Intenta aclarar una idea anterior gcarta del 17 de julio del
m{Sin0 ano) acerca de que el mundo de Kafka es un mundo

I Como lo hadicho Lacan: «Desde que en alguna parte hay el sujeto su-
yesto sabor (. ..) hay transferencia» (Lacan, %he our Fundamental
F—nncr/tls. . pag. 232) [L0S cuatro conceptos. . pag. 237].
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de «revelacion vista (...) desde la perspectiva en la cual es-
ta es devuelta a su rop|a nada», enla carta de septiem-
bre, le escribe a su amigo:

«;Me prequntas qué entlend? orl? nada\delarevelacmn”)Por
ello entiendo un estado en el cual la reve Fmon pache no tener
sentlpo en el ua aunsea[lrma ene ti)a Jleneva ezPerono
5|gn| cauon msmp t abernlc it bedeutet], Un estado en
el'cual lariqu za e sentfdlo se pierde y lo que es en Jroceso de
arecer rque la revelacion es ese Proceso todavia no deg

rece 5| |en esredumdo al punto cero de su'propio conteni
pora3| decirlo».R

En una hermosa Iectura de Ia correspondenma entre
Scholem Benrj‘amm sohre Kafka, Robert Alter considera
gue el aréume t0 esencial del primero es «gue el mundo

onde nos encqntramos tiene un pader. semant|co ultlmo
aungue en ultima instancia tamnien mescruta le: aag
esta siem é)re “en proceso (e aparecer” desde el terreno el
Ser que e Nnos |m one con la mera fyerza de su validez,
aun cuando no teniga, en definitiva, ninguna significacign
caﬁaz de interpretarse con sequridad». ES decir que, se%un
Scholem, |a revelacion «noes 3|mplementeuna idea de |a
tradicionjudia (.. )sino (...)un enomeno subyacente a la
existencia creatura del f »33 Es evidente que Tstas
Ideas se Incluyen en la or |ta e lo que Rosenzw 19 llamo
«el nuevo pensamientoy. L.a dn‘erenma crycial introgucida
Por ] estnbil en gue el milagro e |a revelacion esta cons-

tuido no solo por un poder semantico inescrutable subya-
cente a la existencia ¢reatural de los seres humanos —por
nuestra tension sqmﬁcante— sing tambien por nuestra
capacidad ge «desplegar» esta tension a fraves de actos de
amor al projimo, algo'que tal vez este mas alla de los [imi-
tes de la imaginacion Kafkiana.

@ Gershom Scholem, The Correspondence ofWalter Benjamin and Ger-
shom Scholem, 1932- 1940 traduccmn de Gary Smith y Andre Lefevre,
Nueva York: Schocken, 1989, pag

% Robert Alter. NECessary Angels Tradltlon and Modernity in Kafka,
Benjamln and Scholem Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1991, pags. 110y 109; las bastardillas son mias. Estas frases tam-
bién captan bellamente la causa por la que Rosenzweig afirmay niega a
la vez la «judeidad» de La estrella de 1a redencion. vease su articuto «Tho
new thinking».
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La caracienz cion de |3 idea de Schole comP COrres-
pondiente a po er semantico que surge «desde el terreno
del ser» no solo entra en resonancia con la tesis de Lacan
respecto de |a actividad mental inconsciente que esta,
como ¢l senala «siempre re-suscitada de su fondo que e
el en| ma del deseo del adultoy, sino que tambien ca ta
|e unya go estructural fupdamental de La estrella
eare enmon o osenzwelg Prlmervo umen eesta
obra, titulado «Los elementos o el perpetuo antemundo»
Die Elemente qd ? er Dig Immerw%hrende Vorweltg ofrece
na especie de [ogica de este «poder semanticgx cOmo Una
dimension no solo del ser humano, sino también del ser
mundana 'y el ser divino (lostres «elementos» fundamenta-
les ¢ reg nes del ser). Rosenzwelg parece querer decir
aqul qué, cuando Intentamos pensar cada elemento inde-
pendi ntemente, captar lo 9”6 cada uno es con abstraccion
de sus relaciones con las otras regiones del ser—en su pu-
ra mismidad tautologica (eI hom re es el hombre, el mun-
Foeselmundo DI0s &S |3 |0 que encontya 05 N0 50N
0 elementos en su realidad uItlma $IN0 Mas bien, para
usar un terming,lacaniano, lo «Real» de cada uno de ellos,
|a forma especifica en %ue nuestro acceso al conocimiento
es anulado. En la primera parte de La estrella. . Rosenz-
we|g trata de Io%rar (ue nos on?amos en cantacto con
aquello a causa de lo cual cada efemento disfruta de su
Irreductibilidad a cualquier otra cosa, sin ser por ello cog-
noscible (sea D|os lo qué fuere, por ejemplo, cuandg mends
«Sanemos» que Dios no es 3|mplemente Una especie de ser
humano omundano). Eneste sentido, Rosenzweig pudo re-
ferirse a su metodo en La estrella. .. como un «empirismo
absoluto», una sintonia con las <‘sustancias” del pensa-
tmlentc|> (132ntro de [a experienciareal, no objetiva y no sus-
ancial»

MRosenzweig, «The new thinking», pags. 138 y 120. Unas péaginas an-
te«, en ese mismo articulo, Rosenzweig enumera las diversas formas en
las cuales la filosofia occidental se embarcoé y fracaso en tales proyectos de
reduccion (de una region del ser a otra): «Como siempre, las posibilidades
de In“reduccién” de cada una a la otra permutan incansablemente, [posi-
bilidades! que, vistas en gran escala, parecen caracterizar a las tres épo-
ca» déla filosofia europea: la Antigtiedad cosmolégica, la Edad Media teo-



Con respecto al ser humano, Rosenzweig sugiere que lo
que en el es irreductible remite a una dimeénsion constitu-
tiva y no meramente contmqente del trauma. Y desde las
Prlmeras lineas de La estrélla, . . resulta claro que esje
rauma, que aradoycamente hace de nosotros algo mas
que solo un f agmen 0 del mundo, mas gue un esldbon en
|a «gran cadeng del Ser», esta en funcion de nuestra fini-
tud, nuestra sujecion a la muerte. Segun Rosenzweig, ad-
quirimos nuestra densidad singular ¢omo seres hunyanos
—Hmdegger diria «como Daseif»— solo 4 traves de Ja an-
%usua ante nuestra propia mortalidad finalmente mcog-

oscible (nuestra muerte no es un hecho natural que cono-
cemos, sing una «facticidad» que seha de sogor_tar Laab-
soluta nulidad que bordea a Ia vida mortal irrumpe en
nuestro ser como una extraia suerte de vitalidad exceden-
te ﬂue no tiene Iugar adecuado en el mundo, (I]u_e no puede
no erste a trabajar ni ser plenamente absorbida por un

royecto, I
d osenzwe|P desarrolla estg reflexion hajo el encabeza-
do de lo que ITama el yo metaetico, que distingue del con-
cepto e, «personalidad». La personalidad mgmflca lo que
esgenenc en una persona, es decir, todo | (I]ue en esta
puéde subsumirse en un concepto, subordinarse a cierta
clase de universal o?enero. Segun Rosenzwelg, el paridg-
ma de esta subsuncion es la réproduccion sexual, «El ng-
cimiento natural fue (. ..) el nacimiento de la individual}-
dad; en la progenitura, [a muerte es su destino en su cami-

légica, [y] la modernidad antropolégica» (pag. 115). Rosenzweig argumen-
ta que cada uno de estos intentos de reduccién surge de la forma misma
de la pregunta inscripta en el corazoén de esta tradicion filoséfica: «;Qué es
realmente?». Asi, en la modernidad, cuando la subjetividad ocupa el cen-
tro de la escena, «la filosofia considera la reduccién en general como algo
tan evidente por si mismo que, si se toma el trabajo de quemar (...) aun
hereje, sélo lo acusa de un método de reduccién prohibido, por lo cual lo
asa ya sea como un “craso materialista” que ha dicho: todo es mundo, ya
sea como un “mistico extatico” que ha dicho: todo es Dios. No le entraen la
cabeza que alguien no quiera decir en absoluto: todo “es” (...). Peroen la
pregunta “;Qué es?”, dirigida a todo, reside en su totalidad el error de las
respuestas” (pag. 116). En Gltima instancia, afirma Rosenzweig, «la expe-
riencia, no importa cuan profundamente pueda penetrar, descubre sélo lo
humano en el hombre, sélo la mundanidad en el mundo, sélo la divinidad
en Dios. Y sélo en Dios la divinidad, s6lo en el mundo la mundanidad y s6-
lo en el hombre lo humano» (pags. 116-7).
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no de retorno al génerox (pag. 70). Es decir que en la repro-
duccion sexual fuestra indi V|duaI|dad es entre%ada ala
V|da|nmortal de |a especie, %eperswte por megio del ciclo
de generacion 3/ corru;iuon 0senzweiq abrevia esta sub-
suncion por médio de la ecuacion B - A, que hace reteren-
claala entrada de lo que es parncular individual y distin-
tivg (das Besondereg en lo general 0 umversal Edas All%e
meine): «<Muchas prédica |onFs S0, Bo(?b es sobre |a perso
nalidad, tantas como sobre [a indj ualldad En cuanto
pfedlcamones m?mduales todas squene quemaB

el es uemaene U se concePtuaI zan todas 1as gredlca
clones sobre el mundo y sus partes apersonalld d siem
pre.se define como un |nd|V| U0 en su relacion con otros In-
diyiduos y con un Universal» (pag. 69; las bastardil|as son
mias). Empero s gresuraa gregar, «Nohay predicacio-
nes erlva as_ sobre el yo: soola umca original: B =B»
bdg Es decir que el yo suim ica [a parte ue no esparte

e un todo), un exceso no refacional que est dis|ocado con
especto a la generaljdad de cualquier clasif |caC|on oiden-
tificacion, ¢ualquier forma de absorcion teleologica por un
objetivo mas grange.

Debido a que el yo ataiie a aquello que, en cierto sentj-
do, persiste mas alla de la integr C|on del individuo a la vi-
da del genero «dleberiamos, escn be Rosenzyelg, «vernos
en la nece5| dag eentender [a Inadecuacion e as ideas de
in |V|dua |dad ersona lidad para abarcar la vidahuma-
na» d) Rosenzweig circunscribe lo que queda/

S|semasa a est5|deas par medio de los conceptos
e cargcter y esa i0, eyo 5|gn|f|canada mas, que la per-
sistencia desafiante del propio caracter, su mismidad de-
moniaca. Esto es lo que Rosenzweig trata de captar por
medio de la taytologia B =B: una insistencia distintiva en
la pura distintividad.35 Lo cual lo lleva a la idea del sequn-

35 «Es cierto: el £t0S es contenido paraeste yoy el yo es el caracter. Pe-
ro esto no define su contenido: no es el yo en virtud de que es este caracter
particular. Mas bien, ya es yo en virtud de su firme interconexién con una
individualidad definida; pero el yo es yo por el mero hecho de aferrarse a
hu caracter. En otras palabras, el yo “tiene” su caracter» (pag. 72). En su
comentario sobre el \ﬁeltalter de F. W. J. Schelling, el mas importante
Precursor filosofico del proyecto de Rosenzweig, Zi2ek lo dice asi: «Aquello
que en mi resiste la dichosa inmersién en el Bien es (...) no mi naturaleza
biolégica inerte, sino el ntcleo mismo de mi individualidad esplrltual, la
conciencia de que, més alla de todos los rasgos fisicos y psiquicos par-
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do nacimiento y Ia segunda muerte como rasgos constituti-
vos de la existéncia iumana;

«l ﬁaracter, ygor Iotantg el o,%ue se ba\sa enél, n?,es el talento
8ue 0 seres celestiales depdsitaron en 1a cuna de |Joven mgda-
ano,de |a tierra “ya en su nacimiento ,comosugat enelbie
comun de la huntanidag [am r?emel_nsamen Mensc helts%ut,.
nygor_el contrario, el dja del Racimiento natuyal eselrgra d
del desting para La IEdIYI ualidad, porque en el la suerte de lo
dlstlnnvo;asSc Icksal des Besondere esdTltermmada,porIa
g rte tom éia en Ioun!)versal en n,tgl an qememem,gara
Y0, este dia esta cunierto d _osgurl ad. El aniversario del yo
no'es el mismo cﬂue el %mver,sarlo e Ia personalidad, {Juesto g
el yo, el caracter, tambien tiene su aniversario: un dfa esta allr.
No es verdad que el caracter “{leque a ser”, que se “torme”. Un
dia asaltia alh mgre COMo un hombre armado ,tom% (g)o esion
detpdoe caudal esusb!enfs. (.. . Hasta ese dia, el hombre es
un fragmento del mundo Incluso ante 3u propig conclencia. ...
E||¥QI rumpeg%eun gol e le roba todos los bartTIos ti,uee su-
0 |apos,ﬁer. | hombre se empobrece mucho, solo Se tiene a Si
ISmo, solo se c?noceam mismo, nadie [o conace, porque padie
existe salvo el )roesunhom [€ S0 |t?(!oenelse )40 mas qu-
r701)de la palabra: 1a personalicad es el “animal politico™ (pag.

. Aunque este IeNngiuaJe ueda denotar una tendencia
similar a la que sendle en Freud, es glecir, una creencia en
que la intrusion traumatica de |a individualidad en el anj-
mal humano —nuestro gevenir sujeto— es un aconteci-
miento «datable» en el tiempo historico, Rosenzweig no
muestra.en general una preocupacion especial por las «es-
cenas 'onmordla_les». Tanto para Freud como para Rosenz-
weig, la aradoga reside en que ,aI%o (que tiene un estatus
estructural, algo que es consfitutivo para ser_unsu(ggtohu,—
mang, tamhien tiene Ja cualidad de acontecimiento’, aqui,
contingencia y necesidad, acontecimentalidad y esencia,
coingiden. Por cierfo, la mejor manera de enterider la ex-
presion «escena primordial» es, precisamente, tomarla co-
mo denominacion de tal coincidencia. El lenguaje de Ro-

ticulares, yo soy “yo”, una J€I'S0NA anica, un punto absolutamente singu-
lar de autorreferencia espiritual» (Slavoj ¢ifek, The Indivisible Remain-
der: An Essay on Schelling and Related Matters, Londres: verso, 199,
pag. 59).
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sepzweig muesgra con absoluta claridad gue su preocupa-
clon radjca_aqui en lo que Freyd caracterizo como la emer-
?enua del Triebschicksal, el destino pulsional que ampli-
ica Ia vida de los seres hymanos, que dota a esta vida
—para volver 3 un termino Introducido poco antes— de un
aspecto demoniaco'.

«Asi, el yonace.un dia definido. (.. .) Es el dia en el cual |a perso-
rﬁ,dadyepm viduo, muere(ia(m erte deentrar,aﬁl gén [0 1es
decir, ala éProgemtura}] (.. ?Es%e |mog muFo, CIEQo; Grntrov [-
fido asalia en grlme~ |ugar al hombre ajr? a guisa de Eros
desde alli Jo ac m_g Na atraves de la wdar, astael moment? e
Ue se quita su qIstraz ¥nse revela como Tanatos Fste es el se-
un og, i Se quIere, el mas Secreto aniversario de g/o asi como
65 € F?un,do ,?l se quiere, el [frlmerdla patert de m ?rte
ara [a Indjvidualidad. (...) Cua merague sea |3 parte def yo
ue se r(]os hace visible_Se encuentra entre estos dos nacimien-
os del daimon» (pags. 71-2).
0 Clel 71-2

En.un nivel Rosenzwe_lg sefiala simplemente aqui qu
el nacimiento de la sexualidad humana esta fundamental-
mente ligado a indiciog de mortalidad: en la reproduccion
sexuadanos vemos enfrentados de la manera mas directa
con el hecho de ciue nuestra muerte ha sido «estipulada,
Ue nuestra existencia com? especie es correlativa a nues-
tramuerte, que nuestras celulas germinales —opor Jo me-
nos la mitad de ellas— deben separarse de las celulas so-
maticas morales. Pero Rosenzwmg, me parece, también
<\sta Cpen ando en lo rciue ?ntef caracterizamos comg una
especle de «teoria gle eral de la seduccion» (expresion de
Laplanche), sequn’la cual el cuerpo/psique del ning esta
lienetrado desde el comienzo de [a vida por enlgma(llcos
mensajes que emanan de (el Inconsciente de?_sus cuigado-
resy figuras de autoridad. En rigor, Ia sexualidad hymana
propiamente dicha solo cobra vuelo sobre la base de esos
I'tilgmas. A%uello que suele concebirse como la parge mas
miimal en nosotros —nuestra sexualidad—es, e_gun esta
perspectiva, justamente el aspecto en que mas didlocados
estamos respecto de cu,algmer naturaleza simplemente

unimal.30 Podemos decir que, mientras que los instintos

MJonalhan Lear ha afirmado hace poco: «Es s6lo una ligera exagera-
rian decir (Jue en la vida humana no hay nada que tengamos menos en co-
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orientan, nugstro destino pulsional, surgido a partir de la
sequccion ejercida sobre nosotros por significantes enig-
maticos —nuestro «se%undo anjversarior—, desorienta.
Somos «|m£)u 52005, te emo; «dlestinos pulsionales», por-
que nos descubrimos, en algun.nivel de huestro ser, adic-
t0s a yna serie siempre idiosincrasica de su%mﬂcantes
enlgmatlcos que incumben al deseo de los «grandes Ofros»

yestra vida. Esto signitica, asimismo, que el niicleo
mas intimo de nugstro set es tambien lo que esta mas es-
tr ?hamentehgadoala Otredad, 5|b|enef§vmcuose es-
fanlece por depajo deImveI emtenmona ad e intersub-
jetividad propiamente dicho.37 Desde la [ners ect|va de Ro-
senzweq eg Premsamentenueftra ulsjonalidag aqﬁ
tiene Justo aerecho a la Inmortalidad. Asj, a propasito te
heroe de la tragedia atica, quien, en op|n|ond Rosenz-
weig, es el primero en day forma y figura visjble al yo me-
tagtico, escribe que «el heroe trfxglco despues de tado, no
muere realmente. La muerte soo loapart foram degirlo,
de los rasgos temporales de 1a individualigad, £ caracter
transmif1do al yo heroico es inmortal» ( pag 79). Y con la
Inmortalidad, continda Rosenzweig,

«tocamos n anhelo ultimo del P/O La personalidad no exige la
inmortalidad para5|m|sma[i e Yo Sl. LalPersona Idad efta
satlffecha con La etg Hld%q de'as rel acmpes entabla 3/en as
cv es.queda ansor onotlene relaciones, no puede enta-
barnm?una sique 5|en ﬂ ngree mismo. Asi e consmené
de ser gterno: st Inmortalida uwal a una mFa amdad
morir. Todas 1as doctrinas antigu % |nm rta se redu-
fenaestalncawa Idad de mori 0 desasido. Teoricamente,
a Unjca dificyltad consiste en encontrar un orta ornatur%l
estamcamudad de morlr un “algo” que no pueda morir» (i
[as bastardillas son mias).

El gesto «posmetafisjco» de Rgsenzwei consiste en re-
chazar esta preocupacion centrada en encontrar un porta-

mun con los animales que nuestra sexualidad. Podemos imaginar que un
pajaro convierta en nido el zapato de una mujer; no podemos imagimu
que ella se excite por eso» (Jonathan Lear, Therapeutlc Action: An Ear
nest Plea for Irony, Nueva York: The Other Press, 2003, pag. 150).

37 Estoy muy agradecido a Irad Kimhi por ayudarme a apreciar pie
namente esta paradoja.
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dor natural de |a pulsion (digamos, un alma-sustancia), de
este poder casi semantico quie surge «del terreno del Ser»,
al qude Rosenzwelg se refiere designandolo Vorwelt o ante-
mundo.

Vi

Benjamin, que nq solo conociaLa estrella. . . de Rosenz-
Welg, Sino %U? amhién valoraba en especial su aner,vo—
llimen, evoco la nocjon de Vorwelt en su importante artjcu-
lo sobre Kafka, Alli se refiere a las «fuerzas prehistoricas
luorweltliche Gewalten%que dominaban la creatividad de
Kafka, fuerzas %ue pueden justificadamente considerarse

or C|ert%, tampien pertenecientes.a nuestro mundo».3
E!omo lo he s_?na_lado, los protagonistas de Kafka tratan
lempre de dilucidar un mensgr{ en el cual un enigmatico
y enervante exceso de validez mas alla del sentido ?rswte
Como una tension 5|gn|f|cante_ cronica que «curva» el espa-
cio en el cual se muéven, Su incapacidad de mterPretar 0
ra L1C|rel eqlgm?,,ge estabilizar su sentido ep un llamado
egible con el Cual identificarse, una demanda que puega
Hatisfacerse orechazarse, es o que en ultima instancia siy-
\eloara arrastrar a todos ellos con tanto ma orwgor_hama
la proscripcion de la Ley, el Castillo, efc. (Esta reffexion ha
de cobrarmas impartaricia en lo que sigue: cierto opstaculo
a nuestra inscripeion/sujecion Institucional actua como
soporte de nuestro a er%o afectivo a esta misma quec_|on.3
Mas adelante en ese mismo articulo —y, en rigor, just
despues de una breve referencia a La estrella.”. . dé Ro-
nenz_we|g—, Benjamin propone una lectura de otra serie
de figuras kafkianas, cuyo ser esta geformado por una es-
I>eciéde postracion, como si la tension de la que hemos ha-
blado hubiera adoptado una forma y una densigdad direc-
tas y corporales, dotando a estas figuras de su enfatico sen-
lido de creaturidad:

‘mWalter Benjamin, «Franz Kafka: On the tenth anniversary of his
ilivilil», traduccion de Harry Zohn, en Michael W. Jennings, Howard Ei-
twiily Gary Smith (eds.), Selected ertlngs, vol. 2, 1927-%4, Cambridge,
MiiNNiieliusetts: Harvard University Press, 2001, pag. 807.
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«Odradek es la forma que las cosas asumen en | 0|Vld_?, Estan
deformadas. Las "preocupaciones de un hombre de familia”, que
nadie sabe en gu_e onsIs eP, estan deformadas; el bicho, %ue -
?resenta, emasiago bien osabeJnos,aGrﬁﬁor gamsa,e ta dle-
ormado; el animal grande, mitad cordero, nitad gatito, para ¢
cu?l el cuchillo del carnicero Podrlase[ una liberacion”, esta
deformado. Estas flguras afklanas estan conectadas por.una
[arga serie de figuras con el prototipo de I3 deformacian. el joro-
baglo, Entre [as'l aggrl s de los relatos ae Kafk%, nanqu 2 €
masfrefuenlle ue ladel hompre u? _aceémf rofundainclina-
clon Fe a caneza sobre el pecrozl atiga ge F fur]cninarhostgu-
diciales, el ruido que afecta a los Eorter sen el hotel, el techo ha-

joante.el %u? Se ven Ioswsltagéf en Iagalerla. Enla colonia

| e-
nitenciaria, los funuon?rlos goder (fanun ggarat%arcai)co
quegr?ba fetras con volutas en | espalaa de todos los hombres
culpables». 3

Sugmendo_ que lo que esta en juego en cualquier mi-
lagro &, precisamente, ung intervencion en las o_blrlgacm-
nes peculiares de est?s «proymos» ominosos, Benjanin ?e
refigre a la f|gu,ra del jorohado, qu? «(lesaparecera con
venida del Mésias, (imenéuna vez lo dijo un gran rablnog
no querra cambiar el mundo por la fuerza, sind que apena
hara un Iqero aguste eneb4) _
La retetencid de Beryamm al jorobado evoca con V|g?r
|a descripcion %ue hace Primo Levi del,denommdad,o Musel-
mann, la figura que reg_resentapara el [a para oCJladelc-
bal —e Imposihle— testigo de la verdad de los campos de
exterminio: «Se amontonan en mi memoria con Su Rresen-
cla sin rostro, y. st pudiera encerrar todo el mal de nugstro
tiempo en una’imagen, elegiria esta fon la que estog/ fami
liarizado: un hombre de extrema delgadez, de cabéza ga-
cha y hombros encorvados, que ni en su [ostro ni en sus
o%os dega ver siquiera un atispo de pensamientox, 41 El Mu-
selmann es, al parecer, la figura cuyo ser ha sjdo plena
mente reducido a la sustancia de una «postraciony, cuya
existenciaha sido reducida a su puro ser S_remundano, ue
estaalli, pero ya no «en el mundow. Es decir que lo que ger-
manece en este grado cero de la existencia social, en esta

21bid., pag. s11.

wlbid. - . . .

a1 Primo Levi, SUrvival in Auschwitz: The Nazi Assault on Humanity,
traduccion de Stuart Wolf, Nueva York: Touchstone, 1996, pag. 90.

136



zona entre la muerte simbglica y la muerte real, no es la
?ura vida biologica (animal ovegetal&, Slan mas, bien al?,o
emejante a la_encarnacion directa de atens;onwm -
cante: el devenir carne del «estado de emergencia» def'sen-
ticlo sociosimbolico. Recordando a Rosepzweig y su uso del
calculo infinjtesimal en la construccion del"antemundo,
godemos decir que el MuseImann es lohumano en la vecip-
ad de cero. ,P?ro eso tambien Iowfelv;e_la ultima—y porlo
tanto Imposible— encarnacion del projimo/ vecino 4

Nos enfrentamos agui con la paradOéa topolo%nca de
una figura que esta incluida dentyo de la ésfera de Ta exis-
tencjapolitica en virtud de su radical exclusion, cuyapre-
sencia dentro del orden de lo humano se paga con su pri-
vacjon de cualquier representacion simbolica: En una obra
reciente, Glorgio Agamben ha analizado esta figura para-
dojica bajo Ia denominacion de homo sacer, expresion to-
mada de textos romanos _antlguqs Ue designa @ algulen

Ue esta expuesto al asesinatd Sin perspectiva ?e castjgo
ara el perpetrador, pero que sin _bargio se halla exclui-
0 de cualquier forma de sacrificio ritual.. Sequn un texto
de Pompeyo Festo, «aunque no esta permitido sacrificar a
este homire, quien lomate no sera condenado por omici-
dio. (...) Por este motivo es habitual llamar sagrado aun
hombre malo o impurox».43 ,

Para volver una vez mas a Kafka, podriamos pensar a
este respecto en Gregor Samsa, cuyo estatus como homo
nacer esta sostempo por las resonancias de las palabras
ulidizaaas por Kafka —ungeheuere(s) JJngezieter («alima-
Na monstruosa»)— para. introduciy su transformacion en
In lamosa primera oracign del relato. Ungeheuer, como
llien lo ha subrayado Stanley Comgold, «corinota Ifx criatu-
[a que no tiene Iugar en la‘familig; Ungeziefer, el animal
|mpvro Inadecuado para el sacrificio, lacriatura sin lugar
mi el orden de Dios».44

* Véanse las observaciones de Slavoj Zi&ek sobre el Muselmann en este
volumen (Infra, pags. 214 y sigs.). .

1 (tado en Giorgio Agamben, HOMO Sacer: Souerelgn Power and Bare
/»y<e, traduccion de Daniel Heller-Roazen, Stanford, California: Stanford
I Inivorsity Press, 1998, pag. 71. Las siguientes referencias a esta obra se
limmiun en el texto.

1 Klanley Corngold, «Introduction», en Franz Kafka, The Metamorpho-
lid, Nueva York: Bantam, 1986, pag. xix.
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Para Agamben, lo demswo .aqui es que la peculiaridad
topologma ue constituye Ia figura del homo sacer reflega
directdmente una Pec |ar|da comgarable en el corazon
de [a spberania politica. Al menos segun una Importante
tradjcion del pe sam|ento Polmco e|concepto, de sobera-
niaincluye la dimension del «estado de excepciony, el dere-
cho del soberano de suspender a ley frente a circunstan-
clas que amenazan el orden del Estado. Es decir que el so-
berano esa encarnamon de la ley del Estado, tiene el dere-
cho leqal de suspender la Ieg or con5|gU|ente en merto
sentid sm ular esta tanto dentro como'fuera de ella, En
Bmmn de Agamben, el homosacereslaflqura Ue esta en

soluta intimidad con esta dimension de’la soberania; se
haIIa totalmente expuesto al estado de excepmon/emer
%enma Inmanente a la ley, una exposicion que Agamben
aracteriza como,yna «proscri uon» «Quien ha sido objeto
de una proscripcion no ha quedado, en rigar, 5|mplemente
fuera de la Iey e |nd|ferente a ella, sino mas hien abando-
nado porela es ecw ex uesto y amenazado en el umbral
donde awdaEIa eey el |nter|o y el exterior, resultan in-
distinguibles. Es litéralmente |mp03|bedeC|rS| aquel que
ha sido é)roscnpto esta fuera o dentro del orden juridico»

a

b %o ejd de ser interesante que Agamben también su-
jera que hay una especie de testimonio preservado en la
1gura de esa exposicion; el homo sacer es una clase de tes-

tigo imposible, totalmente consumido —«ahogado», como

dice Levi— por la verdad que atestigua:

«Una vez devuelto a\su Iuﬁar adeﬁuado mas alla tant? del de-
rech opena c?mo el sacri % 0mQ Sacer presenta aflgura
ong naria dg aVi apuTsta a0 proscripcion ogerana ? -
recuerodelaexcusufn 0riginarja por medi cual s
fons It yo par grlmerﬁvez a dimension politica asacra-
Ida feawd 0y Se Invoca com un ereh ﬁso uta-
mente fundamental en oPosmlon al poderso erano,d echo ex-
Bresa gn su orlg‘e rec sament% tanto la emon de lavi aa
ode soqre uerﬁec mo la Iryeparanie xpoma ?F
)625 a relacion de abandono» (pag. 83; las bastardillas son
m|as

45 En un brillante articulo sobre L tempestad, Julia Reinhard Luptori
ha sostenido la necesidad de comprender la figura de (ialiban dentro del
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Para volver a nuestro problema inicial —el prohlema
del mjlagro—, en el presente contexto podriamos decir que
los milagros ocurren cuando y donde este «testimonio» im-
posible y loco puede desple garse

No obstante, esto tampién sugiere uelagalabramlla
gro, tanto para Benjamin_como para Rosenzweig, quiere
decir lo opugsto de [0 ue Cari Schmitt, el teorico moderno
del estado de excepcion ﬁostula como su sentido. En su
libro, Teologia politica, Schmitt senala que el estado de ex-
cepcion —&l Ausnahmezystand— «tien para lajurispru-
dencig un significado analogo al del m|Ia% pard la teolo-
gla»46Y argumenta, por ciérto, que la nocion de estado de

xcepcion Sufrio una suerte para eIaaIaﬂuetrazamos res-
Bect del milagro, una suerte que, segun Schmitt, empo-
rece en uItlma instancia Ia teorfa lIberal del Estado, asi
comg la desaganmon del mil aqro empobrece Ja teologi|a li-
beral, «[puesto que Ia Idea deél Estado constltumona mo-
derno [Rechtsstaat acanza fredommm g{anto con el dels-
mo, es decir, con ung teol ogl yuna metafisica que, asi co-
mo proscriben el milagro del mundo (junto con cualquigr
Lipo de interrupcion de las leyes naturales, la excepcion

marco de la vida nuda/creatural que liemos estado elaborando aqui, es
decir, como una figura que encarna la exposicién radical a las operaciones
de la excepcién soberana. Segln la autora, «la Criatura representa la otra
cara de la moneda de la teologia politica de la soberania absoluta». Tal ex-
posicion genera una peculiar coincidencia de determinaciones opuestas:
«lesde un punto de vista, la Criatura sufre por EXCESO de CUEIPO, al reunir
en sus plumbeos miembros la terrenidad y la intensidad apasionada de la
mera vida no inspirada por la forma. Desde otro, la Criatura sufre por
exceso de a Ma, al levantar vuelo en la “especulacién”, como la razén que
He encumbra mas all& de sus propios pardmetros autorreguladores, hacia
una materialidad de segundo orden de significantes no fijados a significa-
dos». Lo que he caracterizado como la «materia» del préjimo es, precisa-
mente, esta extrafia superposicion de dos formas, en apariencia opuestas,
do «exceso». Lupton también sefiala que la melancolia, el afecto que Ben-
jamin vincula de manera mas intima a lavida creatural, es lo que «identi-
lica las bases psicosométicas de esta conciencia creatural, su violento aco-
plamiento de una produccién mental excesiva y hasta sintomética con la
gravedad abatida de un cuerpo no_redimido» (Julia Reinhard Lupton,
«Creature Caliban», Shakespeare Quarterly, 51(1), primavera de 2000,
prtg. 5).

m  cari schmitt, Politische Theologie: Vier Kapilel zur Lehre vori der
SOIW(‘,’runltat Berlin: Duncker & Humblot, 1993, pag. 43; la traduccion es
mia.
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ben la intervencion directa del soberano en el imperio de la
ley vigente. El racionalismo de la Ilustracion regudla el es-
tado de excepcion en todas sus formas» ( ag.4 . Miplan-
teo_hasta ahora ha sido, sin embargo, qué para Rosenz-
we|g, Benjamin un mHagro mgmflca no el estado de ex-
ceP 10n, SIN0 Mas pien su Suspersion, una Intervencion en
este. nudo topolo?mo peculiar —la dimension fuera de la
ley interna a la fey— que sirve para sostener Ia funcion
simbolica de la soberania. Las ideas de Rosenzweig y Ben-
jamin sobre el milagro deben verse, en consecyencia, como
criticas % la teo(!o?m Ipohtma, e[0 como criticas 8”(f ex-

0 é 10a co

que corresponde al concepto mismo de milagro), Ip_roscri-

traen su fuerza deTos recursos de la teolqgia (enten
mo una forma de «nuevo ﬁensamwntg» A7 Pero ;gue as-
p_ectogodrlatenersemeda te suspension? ; Qué guiere de-

cir suspender lo que es por si mismo, en U |ma|nftanC| ,
una especie de suspension (de Ia ley por medio del estado
de excepcion)?

VII

_,Loprimero que debe advertirse es _%ue la caracteriza-
cion que Agamben hace de la excepcion soberana y sus
efectos se parece mucho a la_nocion psicoanalitica del su
PerYO (Punltlvor), upa instancia psuiulca (ue no represen! a
anto el «imperio de la ley» internalizado por un sujeto co-
mo un conjunjo de demandas imposibles que ocuPan_eI U
ar de un vacio, de los fundamentos faltantes de tal impe-
0. EI superyo, desde esta perspectiva, representa no Ia
Instancia psiquica de interpelacion que nos dota de mi

47  En ultima instancia, estoy de acuerdo con Jan Assmann en quo lu
preocupacion por separar Herrscliaft y H6||, gobierno politico y salvacion,
es decir, la critica de la teologia politica tal como la entiende SchmiU, ito
sitha dentro de un dominio mas ampliamente concebido de reflexion poli
tico-teoldgica, Véase su Herrschaft und Heil: Politisclie Theologie in ﬁ{)||l|
gypten, Israel und Europa, Munich: Hanser, 2000. El «nuevo pensumlun
to» representa mas una vigorosa intervencién y una transformacion do Im
teologia politica que un mero pasaje mas alla de sus limites. Dicho on nuil
forma algo diferente, el nuevo pensamiento podria comprendereo como
una «deconstruccion» de la teologia politica.



mandato simbolico en el mundo, sino la tension sjgnifican-
te que queda como re3|duo (le esa operacion. A%m Dodemos
recordar Ia famosa alegoria de Louis Althusser sobre Ia
mte elamon Ideolo |ca SegunAIthusser |a 1deologia se
ﬁ era euns\A o—og , merced?la mterPelamon
aces de un individuo un Sujeto— en el momento en que
este individuo se reconoce a si mismo en el [lamado «de un
amo», ComQ ocurre en gran medida cuando un hombre se
vuelve hacia un oficial de policia que lo ha [lamado en [a
calle. «Suponiendo que la escena teorica que he jmaginado
tiene lugar en la callex, escribe Althusser, «el indiviguo Ila-
mado s¢ dara vuelta. Por esta mera conversion fisica de
ciento ochenta grados, se convierte en un sujeto. ;Por que?
Porque ha reconacido que el llamado estaba realmente
d|r|g|doaely ue “el llamado era realmente el” (Vno cual-
uj rotro? L a existencia de la 1deologiay elTlamado o
Ia interpelacion de los individuos como suIJetos sonunayla
misma cosa»488 ermitimos que la formula de Rosénz-
wm%acerca de Ias redicaciones sobre ef mundo y sus par-
A, represente cualquier instancia de mterPeIa lon
exitosa —el individup se reconoce como rParte ela tota |-
dad en cuyo nombre lo han llamado—, entonces, B =B sig-
nificara aquello que.en el individuo «Se contrae» a 13z de
lainterpelacion y la identificacion establecida por su inter-
medio. Breqlstra odriamos decir, no tanto el llamado
deI amo como € |mpa to de su voz, a(ﬂuello (ue en el acto
de | amar ocu a [a zona ominosa entre el acontecimiento
corporal y el onteC|m|ento de significado (la voz es siem-
pre mas gue el cuerpo del cual emanay menos que el signi-

48 Louis Althusser, «ldeology and ideological state apparatuses», en Le-
nin and Phl|030phy traduccion de Ben Brewster, Nueva York: Monthly
Ueview Press, 1971, pags. 174-5. Encontramos una version literaria hoy
clasica de la escena de la interpelacion al final de E Proceso, cuando Josef
K. advierte que el capellan se dirige a él en la catedral: «K. vacilé y miré
con fijeza el suelo delante de él. Por ahora seguia siendo libre, todavia
podia caminar y salir por una de las oscuras puertitas de madera que
untaban cerradas frente a él. Hacerlo significaria simplemente que no ha-
bia entendido o que, en efecto, habia entendido pero, por esa misma ra-
z6n, no le prestaba ninguna atencion. Si se diera vuelta, sin embargo, es-
taria atrapado, porque entonces habria confesado que habia entendido
lilen, que la persona llamada era realmente él y que obedeceria» (Franz
Kullia, DerProcess, Francfort: Fischer, 1998, pags. 221-2; la traduccion es
mia).
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f|cado Ue sostiene materialmente).49 E| yo, en el sentido
que le tnbu[ye Rosenzweq nace cuand? este «?bketo VO-
cal» encuen ra una organizacion inicial en la fantasia,
cuando la externaligad ominosa de la.voz del Qtro_se coa-
gula como un lugar intimo de solicitacion o ex-citacion per-
Sistente. 50

Cabrla sugerlr (ue este fragmento «éxtimo» de fantasia
a >Partlr el ctal se construye I3 instancia del suloer 0, esta

utacmn coa ulada, es |a materja o materialidad en el

corazon del ﬁ]rowmo &l exceso que hace al projimo irreduc-
tible al «animal politico». La paradoja, sin embargo, reside

49 Respecto de este punto, tengo una profunda deuda con la obra de Mla-
den Dolar.

50 En un ensayo sobre el caso del Hombre de las Ratas de Freud, Jona-
than Lear ha propuesto el siguiente guién para comprender el nacimiento
del yo metaético de ese paciente en torno a la formacién de una voz super-
yoica primitiva —y vinculante—, un proceso que deriva en otro ejemplar
de das bucklicht Mannlein ojorobado: «Melanie Klein ha planteado que
las internalizaciones mas tempranas se producen a través de fantasias de
incorporacién fisica. En circunstancias suficientemente buenas, el con-
suelo, la tranquilidad y la satisfaccion que el nifio recibe en el pecho se in-
corporan junto con la leche materna. Es decir que la leche en si misma se
convierte en un vehiculo concreto de sentido. Su sentido es la bondad.
(. ..) De igual modo, el nifio puede comenzar a formar un supery6 alrede-
dor de un enunciado prohibitivo: para el Nifio de las Ratas, puede haber
sido la voz del padre diciendo: “iNo hagas eso!”. El enunciado mismo es el
movimiento fisico del sentido. La lengua del padre ha puesto en vibracion
el aire circundante, y un sentido prohibitivo impregna ese aire vibrante.
Ese sentido llega al oido del Nifio de las Ratas a través de su vehiculo con-
creto y desencadena una serie de reacciones neuroldgicas. Un resultado
de esto es que el Nifio de las Ratas puede oir a su padre; otro, que puede
oir la voz prohibitiva unay otra vez “dentro de su cabeza”. El Nifio de las
Ratas experimenta el tremendo poder de su propia rabia, y una forma do
manejar la angustia que esta despierta es trasladarla, en la fantasia, pa-
ra investir lavoz del padre. No se trata de un pensamiento ni de unjuicio;
es el movimiento fantasioso y no racional de contenido. Sin embargo, aun-
que el movimiento de contenido de la fantasia no es en si mismo racional,
puede adquirir una funcién intrapsiquica dinamica. La rabia cobra cierta
expresion, enunciada fantasiosamente alli, en la voz del padre, y se la usa
intrapsiquicamente para inhibir estallidos de rabia. Y asi el movimiento
de sentido en la fantasia ayuda a configurar la estructura intrapsiquica.
El Nifio de las Ratas empieza a vivir una vida que ha de entenderse, on
buena medida, como UNa postraC|0n extendida ante 1a voz do su ad o»
(Jonathan Lear, Open Minded: Working Out the Logic ofthe SouI Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1998, pag. 99; las bas-
tardillas son mias).
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en %ue esta misma dimension es, en ?n medlda la ﬂue
nuestra suerte como ammales Iticos, la que nos
mant|ene afectwamente —podriamos gcw sufp rXOIC
mente aé)erga 03 al es acio restrmgldo eluna or acion
social determinada. Un «milagro» Senalaria asi la inter-
vencion en esta dimension de apego al superyo, y su sus-
ension.
: Como ha expresado Zi€eka propdsito de la nocién de ho-
MO Sacer:

«L|ad|st|n0|on entre aquellos un estan inclyidos ep el or(aen Je-
al'y el Homo sacer no es simplemente horlzonta una distin-
10 entre dos ruP ﬁde rPers na? $ino tambgn, y cada vez mas,

a distincion “vertical entre os ormas superpTestas) e tratar
alamlsmagente para decirlo revemente enel nivel'de la Ley,
s? nos frata’como cludadanos, sujetqs legales, migntras ﬁ1ue n
el nivel de su complemento speryoico obsceno, de esta ley in-
condluonalv?ma e nos trata ¢o oHom(I:)sacer Talvez enton-
ces, el mejor lema para ﬁl analisis a&tua de la ideologia sea la
linea mtaq1 PorFreud% comienzo ge La mterP ?tac ion ge los
HJgenos Acheronta moveno, si no puedes cambiar el conjunto_ex-
PICIIO de reglas ideologicas, puedes tratar d? cambiar ¢ conJT -
JJ ereaga ciscenas 0 escritas [es decir, la dimension de las
emandas del superyo

))

Y como loilustra Zifek en un ejemPIo revelador, un acto
semegante uede sin duda exhibir ef caracter de milagro.
Hablando del grupo de reservistas israelies gue se néga-
[Qn a Seyvir en Igs territorios ocupados en el'inviernode
2002, Ziaek escribe

«La cuestlon no es eI tratamlento arpitrariq y cruel como tal, si-
no ma |en ue os palestinos de los territorios gcupados Sf])
redycidos al es gtus eHomo sacer, ohjeto de medidas disci
Frlaso asta de a upa uLnanltarla ero no son CIU adanos
enos. Y lo,que los Tefusent sreallzaro es el pasaje. eI Homo
acer al Proymo tratan a los 811 lestinos no como “ciudadanos
Hleeonc?ssﬁa I les”, sino como projimos en el estricto sentiao Ju-
| »

Sequn ¢ifek, este, EasaIJe representa el momento/acto
ético €n su'estatio ma puro

11 Aiert, Welcome to the Desert ofthe Real, pag. 32.
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«Atl]uu en actos fales —?om_o habria dicho San Pablo—, ya no son
en realjdad judios o palestinos, miembros plenos de Ig comuni-
dad politica’y Homo sacer. (. . ) En este punto, deberiamos ser
de_ivergonzadamentfPaton cos: este “iNo" designa el momento
mla?r S0 en el cua aJustlgla eterna aparecg momentanea-
mente en la estera temporal de la realidad empirica».%2

. Deber_l'aquef\iar en claro (#]JB estamos aqui lo mas ale-
jados posible de la nocion schmittiana de excepeion sobera-
na. Q, mas bien, estamos en el punto de la mas profunda
proximidad, pero se trata de la proximidad de la enferme-
dady la cura.

VIl

La fidelidad a lo que se abre en momentos semejlantes_,
|a tarea de sostener esa yuptura dentro del orden de'lo cotj-
diano, de prosequir con |q que interrumpe la ocyrrencia de
nuestras ocurrencias habituales: esto es lo que mgmflca ser
fiel a la trayectoria ge Jo que Rosenzweig l1gma Ia «estrella
de I3 redenciony. A la [uz de su obra, gugrriamos, empero,
modificar |a idea de la dimension palilina de esta farea
dentificada por Zigek. La primera modificacion seria cam-
biar «judios» por «israelies» en la cita anterior; la sequnda
—Un4 fesis mas propiamente ro_s,enzwe|P|ana—, ue la
posibilidad misma.de esa suspensjon «paulina» se mantie-
ne abierta Por la |n3|stenC|ajud|_a_en antjcipar swmg_re
desde ya este reino eterno de Justicia. Sequn Rosenzweig,
esa Insistencia toma forma en el tiempo i urgmo establecl-
doenyatraves de losrituales y las practicas de la vida éu-
dia, qle sirven para sostener una brecha entre el flujo del
tlerrgEo historico —el tiempo de las «nacionesy— y el del
«remanente de Israel». Cabria decir que es precisamjente en
esta brecha donde se revela el gesto.de los refuseniks.

La dificultad de captar la peculiar nocion de Rosenz-
we|g de ﬂue la comvmdafjuma esta orientada por una
brecha fundamental ha llevado a un_especialista en su
obra a lo que considero un malentendido potencialmente

52|b|d, pag. 116.
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serio sobre su originalidad.53 En su lectura comparativa
de Rosenzweigy Heidegger convmcenteen 0tros asA)ectos
Peter Gordon soshene%ue la reciente ten encia, entre | os
especialistas en Rosenzweig, a leerlo a [a [uz de [a etica de
la alteridad radlcal de Em anuel Levinas —ung lectura
en arte sugerid apor la deuda que Levinas manifiesta te-
ner con ao ra e su predecesor— pierde de vista el «ho-
lismo» del autor Lo que Gordon quiere decir es que para
Rosenzweig el pueblo judio representa una «irreductible
ynidad de Sentido r dentory, ¢ &Jya uniformidad interna no
da canida alguna a aatenda

«P?ra Rosenzweig, la etlc? se foga a IE)artlr de estructura& de f
mllandad mas due de a erlda este a? ?to |as 1deas.
%zwelg C(inc rnientes a I3 prioridad de 1os lazos comunlta-
ros ollstlcos 0 colocan dramaticamente en oposlgzlonalo?nu -
vosPanteos de la etlg (! mcontemporanfa sobre todo los de
Levinas. A decir ver arece erroneo Ilamar “eticas” en el
sentido habitual alas |dea e Rosenzwelg. (...) Para este, Ia co-
munidad es unaestructuraunlflgadagor a |ca noun coIectlvo
deln wduoidlscretos Apartir eyo s disocla ?s desdg el

to de vista religioso y separados del mundo social e |stor|c
estrella... (?esgarroleéu a teorla hOPStIC& (feios rugos uma
|

L S R koot

Gordon grocede a comparar el «hglismo» de Rosenzweig
con el de Heideqgger, para.quien «viviren un mundo Siquie-
ra inteligible exige que vivamos dentro de horjzontes her-
meneut|cos esas formas compartidas de vida que com-
Prenden [0 fenomenos fundamentalmente soclales del
en uae ah|stor|a el (nue lo». A

ue Gord onno rcibe aqui es que, como ya lohe se-
nalado Incluso para. eldegger el hecha de encontrarnos
ya siempre en el medio de [aVida no significa simplemente

! También espero que las siguientes lineas ayuden a aclarar un poco
més lo que esté en juego en el analisis que Zifek hace, en este volumen,
Hobre «la relacién entre el judaismo como estructura “espiritual” formal y
los judios como sus portadores empiricos» (pag. 207), junto con el corolario
ile la eleccion judia.

M peter Gordon, R0Senzweig and Heidegger: Between Judaism and
<Erinan Phl'OSOphy, Berkeley: University of California Press, 2003, pags.
199,201 y 202.
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(que. siempre nos encontremos en medio de una formacion
social y un espacio de sentido que no elegimos (nuestra
lengud, nuestra familia, nuestra sociedad, nuestra clase,
nuestro genero, etc.): significa, en up aspecto mas impor-
tante, ueestam|s a formacion social en Ia que nos halla-
mos |n ersos esta penetrada LEl)or |a incongistencia y la in-
completitud, puntuadaporun falta que, de algunamane-
ra sinqular, nos aborda, nos «ex-Cita, y de [a cual somos en
ciertamanera responsables. En terminos de Levinas, esta
responsab|l|dad es |o que resulta manifiesto —reve[adg—
en el rostro del otro, |en orel ose convierte en mi rog
mo. Para decirlo sencillamente, [a pertenencia a.ung co-
munidad es, aaumo de Gordon, un asunto de logica de la
parte y el todo, en la que un elemento solo encuenira su
sentido en el contexto de una matriz de relaciones h|stor|
camente determinadas, contra el telon de fondo eun
«horizonte hermenéutico». Pero el «nuevo pensaml%nto» e
Rosenzweig no es simplemente una especie de |smo
hermeneutico, gueen ultima mstanmapermanecena en-
tro delalog|ca el B =A. Su'tesis mas radical, en lo conger-
(? Aea udaismo, es que ese Pensamlgnto abre Ia(t)03|b|
lidaa de, acomumda sobre 1a hase de una orientacion
compar fida con respecto a un resto/exceso no relacional, a
|a tension 5|%n|f|cante c%yo filo toda comunidad «normaly
Intenta moderar por medio de algun tipo de «holismo» Si-
mulado. El ar?umento de Rosenzwelg no estriba en que los
Judios sean el unico pueblo C\UG alcdnza un holismo ade-
cuado (y ni siquiera ung iqual aJ de ofro pueblg en cuanto
formacion nacional, cultural oetmcar) $ino mas bien que
son «l Unico pueblo» que ha estructurado una forma de\vi-
da precisamente alrededor de |o gue desor%amza |3 vida
de «las naciones. Lah|stor|C|dad sequn Rosenzweig, no
suPone |a sucesion de un esPacm de sentido social por otro
a simple «histqria natyral» del surgimiento y la Caida de
naclones e imperios—, sino, antes bien, momentos de de-
sacoplamiento —de éxodo— del <holismo» fantasmatico de
la stotalldad?s epocales o culturales. Y, omghem(])s VIsto,
este desacoplamiento. incumbe a la posibilidad de pasaj|
de homo sacer a profimo. En efecto, eso es justamente o
que tornatan a |ca el gesto de Ios refuseniks, que les re-
cuerda a Jos| u%ms a neg ? d|st|n(11uwentre cual-
quier posible «holismon ae la nacion israeli'y la logica do
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comunidad de la «nacion» judia. Para decirlo con una for-
myla, el holismo y. Ja santidad nunca se superponen sin
mas* Sequn la visign de Rosenzweig, losjudios como pue-
blo Perseveran no mmgo lemente en uno y ?tro lado de esta
distincion, sino mas bien.dentro de esa falta de coinciden-
C|a esa falta d esuperposmlon Sihay una unidad del pue-
blo éUdIO es unagmdad extrana gehido a esa toPoIogm
unica, una unidad que,.a mi entender, se estructura en
resﬁue ta a las gecuhandades topologicas del par excep-
CI0 so erana-Aormo sacer.5

¢Como hemas de comprender, entonces, los pasa{es de
La Esirella. .. citados por Gordon, que sugieren clerta rec-
tityd e incluso wolenuaen la comgrensmn de si mlsmas de
todas las comunidad esP/ nparticular de aquel as Ue se
conciben como portadoras de energias redentoras?9% Los

* Lamentablemente, es imposible retener en la traduccion el juego de
similitudes que se produce en inglés entre N0IISM —holismo— y NOIINESS
—santidad—, que confiere su pleno sentido a la férmula elaborada por el
autor. (N, de delaT )

65 Rosenzweig intenta articular esta singular topologia en una serie de
formas. En un pasaje de La Strella..., por ejemplo, leemos: «La diferen-
cia misma de un pueblo en particular respecto de otros pueblos establece
su conexién con ellos. Toda frontera tiene dos lados. Al fijar fronteras se-
paradoras para nosotros mismos, somos fronterizos con otra cosa. Al ser
un solo pueblo, una nacién_se convierte en un pueblo entre otros. Ence-
rrarse es acercarse a otro. PEM0 esto no vale Cuando un Bueblo Se nlega a
ser meramente un solo pueblo y quiere ser ‘&l Unico pueblo” en esas cir-
cunstancias no debe encerrarse dentro de fronteras, sino incluir en si mis-
mo fronteras tales que, a través de su doble funcién, tiendan a hacerlo un
solo pueblo entre otros. Y lo mismo es cierto de su Dios, su hombre y su
mundo. Tampoco estos deben distinguirse de los de los demas; su distin-
cién debe incluirse dentro de sus propias fronteras» (pags. 305-6; las bas-
tardillas son mias

% Ensulibro f\/loses the Egyptian: The Memory ofEgypt in Western Mo-
nothelsm Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1997,
-Jan Assmann afirma que solamente con el monoteismo encontramos el fe-
némeno de una «contrarreligion», es decir, una formacion religiosa que
postula una distincion entre religion verdadera y falsa. con anterioridad,
las fronteras entre cultos politeistas —o, como Assmann prefiere, COSMO0-
etstaS— estaban en principio abiertas, y los nombres de los dioses eran
[raducibles de un culto a otro a raiz de una base probatoria compartida en
la naturaleza, es decir, en los fendmenos césmicos. En ese universo, la tra-
ducibilidad se funda y tiene su garantia en una referencia ultima a la 1d-
turaleza. en contraste, el monoteismo, por estar basado en la escritura
(revelada), tiende a erigir una rigida frontera entre la verdadera religiéon
y todo lo demas, ahora rechazado como «paganismo»: «Mientras que el po-
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pasajes en cuestign atafen al estatus del pronombre de
anera (P_e,rsona del plural, el «nosotros», en el examen de

a redencion realizado por Rosenzwelg en |a fercera sec-
cign del sequndo volymen de La estrella., . Alli, el autor se
refiere a.1a necesidad de un AUICIO overedicto que depe ser
pronunciado Por la comunidad, «cargada» con nergms re-
dentoras contra todos los demas, el veredicto de uil Noso-
tros contra un Vosotros, _ _

. En estas_secciones, Rosenz,vyelg se ocupa de la dimen-
sion discursiva de la constitucion ge [a comunidad/solida-
ridad gostula el canto coral polifonico de accion de ?ra-
cias dé la congregacion—una accion de gracias que es fun-
damentalmente antjcipatoria— como sl Iugarlm fjstico/
performativo crucial. El canto coral se presénta aqui como
un modelo de lo que significa anficipar ahora [a conver-
sion-en-projimo del otro, 8U|en asi |lega a representar todo
el mundo para mi. «Donde {... algmen 0.algo se ha con-
vertido enprojimo de un alma, Un fragmento del mundo se
ha yuelto algo %ue antes no era: ajma» (pag. 235). Y mas
adelante: «El efecto del amor al “projimo™es que “Cualquie-
ra”y “todo el mundo g son el uno para el otro,,.g
quiénquiera que (...) sea momentangamente mi proym
representa a todo el mundo para mi con plena validez»
(pag. 236). En el canto del coro, todos entramas, por asi de-

liteismo, o més bien el “cosmoteismo”, hacia que las diferentes culturas
fueran mutuamente transparentes y compatibles, la nueva contrarreli-
gion bloqueé la traducibilidad intercultural. Los falsos dioses no pueden
traducirse» (pag. 3; las bastardillas son mias). Segiin Assmann, esta rup-
tura de los patrones y las posibilidades de traduccién cultural y, por lo
tanto, de un genuino pluralismo cultural —una ruptura que ha sido codi

ficada en Occidente como la distincion M0SAICA entre Israel en la verdad y
Egipto en el error— debe entenderse como un profundo trauma histérico,
un trauma que, a decir verdad, sigue acosando a Occidente bajo el aspecto
de la violencia contra los «otros» raciales y culturales. Assmann ha vuelto
a ese material en un nuevo libro, donde insiste, todavia méas enfaticamen

te, en el potencial de violencia abierto por lo que llama la «distincién mo

saica» (véase Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung: Oder dvr
Preis des Monothelsmus, Munich: Hanser, 2003). En mi opinién, lo quo
Assmann sigue dejando de lado —en lo que es, de todos modos, un {ratn

miento lacido y convincente de la innovacién mosaica y sus implicacion™
para la vida ética y politica— es que esta innovacién no fue sélo un trnu

ma; fue, paraddjicamente, el trauma que tiene el potencial de abrirnos n
la fuerza del trauma en la vida de los otros, (UIENES asl Se CONVIerten en
nuestros projimos.



cirio, al circulg de esta prOX|m|dad anlmadora una pro-
Ximidag que, smemt%ar%o no depende enmgunrasr%o po-
SItivo de Sus «miembrgsy, en ese sentido, ser projl ono
implica similitud, familiarid ado arecido, smo mas |en
un'tipo de resolucion compartida, sostenida, en gran medj-
da, por ciertos tipos de practicas, linguisticas y somales (v
no ;ior mtenmones 0 estados de aninio meraniente indivi-

(f‘ J Nosotros no es simplemente una sumatoria de

Ividuos; tampoco es ninguna clase de identidad grupa
o unlversahsmo tolerante ipostulados £OmMo_Superiores 0
mas enrqlobadores ue nuestras diferencias indjviduales/
cultura es/etnicas/s xualesg Se trata mas bien de una for-

de Idelidad militante réspecto del testimonio prestado
por el homo sacer,

Este testimonio no corresponde, empero, a lo que es
«mas humano» en todos nosotros una vez que hemos sus-
traido todos nuestros predicados sociales, a nuestra «sa-
cra» humanidad mas alla de las diferencias individuales y
culturales; sital tuera el caso, el trabajo de |a redencion no
seria nada,mas que una especie de programa de ayuda
humanitariay caritativa. Como hemos visto, el testinionio
inmanente alTugar del homo sacersupone |atension signi-
ficante produci agor medio de las operaciones «excepcm
nales» de la soberania. Sosten 0 q[ug contra este telon de
fondo debemos compren ere sen uicio que nace

osotros En palabras de R osenzweld «El Nosotros
a arca todo 1o ue puede cap tar alcanzar 0 al menos
aV|star Pero Io(ﬂtb ano ue eacanzarnlawstar debe
exp usaro de su r| ante me odtoso cwcuopara dejarlo
ene Davorosq r|o eaN a: en bien de su pro |aun|dad
excluyente e incluyente, debe decirle; Vos» (ﬁ
agrega: «Si, el Vos s espantoso. ES el juicio». oobstante
|0 deCisivo aqmesqueestejumto no Incumbe a ningun con-
tenido positivo de ese Vos; no se trata de que lo que perte-
nece a Nosotros esté, en algun sentjdo, dotado de ajri-
bufos otalentos especiales. |0 que esta en cuestion aqui es
mas ung fostura subjetiva (respecto de las operaciones. de
soberanig), una postura que debe, empero, Ser sostenida
por practicas que de tal forma delimiten una frontera pa-
radojica de quienes mantienen su fidelidad: «El Nosotros
i PUede evitar ese erigirse.enjuez, guesto ue solo con es-
l{ijuicio confiere un contenido preciso a la totalidad de su
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Nosotros. Este contenido smemba rgo, no es distintivo; no
sustrae nada de la totalidad psotros. El juicio, en
efecto, no distingue yn contemdo diferente en contraste
con el Nosotros, es decir, ningun otro contenido que Ia
Nada» (ibid,).57"

IX

La delimitacion del Nosotros se produce no a partir de
la frama de un contenido preciso que permita la identifica-
ci6n grupal en sentido habitual, sing mas bien sobre la ha-
se de'lo que Alarn Badiou ha Jlamado «consistencia ética.
Badiou desarrolla esta nocion e conjunto con un ar%u
mento mas gmplio acerca de las formas en que Jos suge 0S
humanos sufren desgarrones en eItegldodesuwda desga-
rronesque en Brmmplo Opermnenn simplemente nuevas
elecgiones, de onjetos de deseo, Sino mas bien la reestructu-
racion radical de las coordenadas del deseo, cambios ge-
nuings (e direccion en la vida. La consistencia etica 3|9n|
ficara algo 85I como la creamon de nuevo teudoa artif d
un desgarron, | bien oseemPIos rimarios d Bad|ou
proyierien de los dominios del art menua el amorg/
politica, el trastondo teologico de su teorfa de os «procésos
de verdady —eI nombre qle da a esos subitos desgarrones
orupturasy los rocesos e su elaboracion—es claro en to-
dasu obraX/ se hace explicito en su trabajo sobre San Pa-

57  Zupancic ha correlacionado la légica de la consistencia ética con el
concepto nietzscheano de olvidar, segin el cual «la cuestién no consiste
simplemente en que la capacidad de olvidar, o la “condicién ahistérica”,
sea la condicion de “grandes acciones” o “acontecimientos”. Por el contra-
rio: es el puro excedente de pasién o amor (por algo) lo que produce esto
cierre de la memoria, esta “condicidn ahistérica”. En otras palabras, no es
que tengamos ante todo que cerrarnos dentro de un horizonte definido a
fin de poder luego realizar algo. El cierre tiene lugar con la (. . .) apertura
misma hacia algo. (. ..) El argumento de Nietzsche reside en que si osle
excedente de pasion nos cautiva “en medio de la vida”, en lugar de mortifi-
camos, lo hace a través de su induccién al oIV|d0» ShortesthhadOW pag.

59). El planteo méas amplio de Zupancic estriba en que, en ausencia de tnl
pasion, quedamos sometidos al cierre absoluto del principio de realidad y
a la desaparicion concomitante del espacio de creatividad, que definen
juntos el nihilismo moderno (como la ética del «altimo hombre»).
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blo, cuyas epistolas pr_odtgeron, segun Badiou, un modelo
formal de I3 tempgra_llda del ac?ntemmlento-verdad. En
rigor, podriamos decir que para los tres pensadores con-
tem(Poraneos,conqmene he mantenido yn dialogo a lolar-
go e este articulo —Zizek, Agamben y ahora Badiou—, el
nano jorobado que en la alegoria de Benjamin se esconde
debajo'de la mesa de a&edrez no es ofro que Pablo (volvere
a la_«contemporaneidad» de este en lo que sigue). =
El pensamiento de Badiou esta vinculado a la nocion
heideggeriana de «autenticidady, de conformidad con |3
cual nuestra inmersion en las practicas y las opiniones del
mundo social que habitamos —en lo que Heidey ?er deno-
mina «das Man»—es estructuralmente susceptible de una
desorganizacion que «nos obligue a decidir yna nueva for-
ma de ser».58 Esas desorgamz clones efectuan una trans-
fc%rnmeeur:{?g del animal qu& yo era en el sujeto en el cual me
vertire:

abstracto"que la adopte como su escudo. Solo hay un ar-
ticular de animal, cp Y)ocado por clertas mriunsta C13S.3 cofver-
tirse en sujeto. 0, mas bien, a artmpgr (f” a dpoinposm?n eun
sujeto. ES dlecir que, en un momento dado, todo lo.que €l es—su
cuerpo, su C'flé)faudages—es convocado a permitir el paso de

«Si no hay ética “en raeneral”, ello se debe a que no hal)l(p%u'eto

unaVerdad a artlyo le su camino. Ese es el momento e qéjese
requiere [requis] ar animal numano ser el inmortal que todavia
no era» (ag. 40).

Ba?mu P,romgue dand? eéemp!os tomados de |os amhi-
tos de la politica, el amor, la Cienciay el arte para indicar lo
que puede considerarse como_«acontecimientos-verdady:
«,. [arevolucion francesa de 1792, el encuentro de Eloisay
Abelaydo, Galileo y la creacign de Ia fisica H%ydn y lain-
vencion del estilo musical clasico» &pag. 41). Cada uno de
estos acontecimientos gene,ra dentro de nuestra inercia
animal ?mera perseverancia en el ser una «desorgamza-
cIon Vital» que puede convertirse en el origen de un fipora-
ilicalmente nuevo de posicion subjetiva en el mundo o, co-

mo minimo, dentro de [as esferas en cuestion:

rKAlain Badiou, Ethics:An Essay on tlie Understanding ofEvil, traduc-

cion do Peter Hallward, Londres: Verso, 2001, pag. 41. Las siguientes re-
ferencias a esta obra se insertan en el texto.
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«T?da ;t)ersecumon de un interés tiene al éxito como én]lca fuen e
itimidad, Porotro lado, si “caigp en Ias redes del amor”
gala a calgg "Ing |ca desorg anlzamgn en el camino de awd)
se aPodera emila uual somne de un pensamiento,.oalgun
compromiso, politico radjcal demuestra ser incompafible ton
fual uler prin |p|0|nmed|at? de interés, me veo forzado a medir
a vida, mi vida como animal humang socializado, en compara-
cion con ago que no es ella misma. Y esto sobre todo cuan o

mas alla de la clarldadgubllosaoentusmi]ta e la captura,
fuestlon consJste en averiguar si, ycomo e econtl uara o
ar%od | caming de.la des rgamzacmn vital, otor%ando con elfo
a esta esorg?nlzamon rimordial una of amzi N secundaria
Ypara [cha aorganlz c10n misma que hemos llamado “consis-
encia etica”™ (pag. 6

CParado jaque Bad|ou invoca aqui es aln mas com-
e lo que puede parecer a primera vista y, en rigor,
mas comg eja e lo que &l mismo adm|(§eaveces UEsto
(que la «desorganizacion vital» inaugura Porun «aconte-
cimiento-verdady» le ocurre no simplemente a un animal
que procura satlsfacer Sus intereses depred adores, sino a
yno_ cuy aV| a anima l}/ahamdo amplificada —se Podna
decir, |nc uso, perturbiada esorgamzada— por lo que
Freud llamaba Triebschicksal, o «destino pulsional». Lo
que Badiou parece perer de vista en este unto es nada
menos que la diferencia entre mstlnto amma g ulsion
humana, Como dije antes, no hay nada que nos |erenC|e
mas de Ia vida animal 8ue la dlmensmn que tradicignal-
mente se ha caracterizado como |a sede de nuestra anima-
lidad: nuestras pulsiones. Para decirlo en los terminos ex-
puestos por Rosenzweig, la pulsign humana de «autocon-
seryacion» a la que Badiou s refiere no corresponde, en
def|n|t|va ni Simplemente a la vida animal ni a la perso-
nalidad (Badigu funde ambas en la formulacion «animal
humano Socializado»; gsto es precisamente lo que Rosenz-
weig abrevia por medio de 1 ecuacion B =A), sino, mas
bier al yo metaetico, (B -B). La nueva «consistencia ética»
que surge por medio de un acontecimiento-verdad tiene
como hase no solo este animal humano socializado —en
otras palabras, una mera perseverancia en el ser, una bus-
queda depredadora de intereses—, sino a «sustancia» me-
taetica %ue ya excede esa vida (desde dentroa El'hombre
€S, en resumen, una criatura cuya creaturidad ha sido am-
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plificada por una singularidad impulsada por la myerte
que la vuelve mas que'criatura o, mejor, mas creatural que
cualquier otra parte. de la creacion. = o
La teoria de Badiou, empero, da cabida a esta area in-
termedia entre la perseveranciaen el ser, por un |ado, y los
acontecimientos-verdad, por el otro. Aun cyando Badiou
esta, en general, mucho mas interesado en el problema de
la ficelidad (el trabajo que se hace para sostener |a ruptura
con las normas de una situacion historica), senala que una
ruptura solo aparece en la medida en que tales normas se
hallan articuladas alyededor de un vacio; «Tal vez se pre-
gunten, entonces, que es |o que establece [a conexion entre
8l acontecimiento y aquello “para lo cual” este es un acon-
tecimientp. Esa conexion es el vacio de la situacion ante-
rior. ¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que en el corazon
de cada sifuacion, como fundamento de su ser, ha¥ un
vacio [vide\ “situado”, en torno al cual se organizala pleni-

tud (0 los multiples estables) de la situacion en cuestion»

ag. 68). . . - .
(p_gn La ética: ensayo sobi'e la conciencia del mal, Badiou
brinda dos ejemplos de tal «vacio situado», ung de] ambito
del arte H otro de la politica: «Asi, en el corazon del estilo
barroco llegado a su saturacion virtuosa esta la ausencja
|vide\ (tan decisiva como inadvertida) de una concepcion
Elenuma de la arquitectonica musical, EI acontecimiento-

aydn se Produce COMO, una especie de “nominacion” mu-
sical de esta ausencia [vige]» (ibid.). Y un poco mas adelan-
te; «Marx es un acontecimiento para el pensamjento po-
litico porque designa, bajo el nombre “proletariado”, el va-
cio central de las primeras sociedades burguesas, puesto
que el proletariado —al gstar enteramente desposeido y
ausente del escenario politico— es aquello alrededor de [0
cual se organiza la complaciente plenitud establecida por
la dominacion de los propietarios de capital» (pag. 69; las
bastardillas _sonmlasf. . .
Para Badjou, en résumen, «la caracteristica ontologica
fundamental de un acontecimiento consiste en inscribir,
nombrar, el vacio situado de aquello para lo cual es un
acontecimjento» (pa%. 6&?. Y sequn destaca en.otro lado, lo
que menciona aqyi como un «vacio situado» tiene el esta-
liis de lo que en terminos mas generales hemos llegado a
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comprender como un sintoma.59 Nuestra «condicion de
arrojados, para usar nuevamente |a expresion he|de%;e-
rlana, genera angustia no tanto orqu nunca podentos
domindr la abundancia de sentidos en la que nos encontra-
mos desde siempre —en otras palabras, porque no somos
los autores (e los yoles sociales que nos yemos obligados a
asumir—, sino mas bien porque estos roles, a su vez, nun-
ca son del todo identicos a si mismos, son inconsistentes e
Incompletos, estan acosados por un vacio. Ello 5|Pn|f|_ca,
por supuesto, que lo que Badiou denomina «nuestra vida
como animales humanos socialjzadosy ¥a esta sostenido,
en su propia normalidad animal, por 1a forma singular en
(ue cada uno de nosotros IIeIga a Ser «ex-citado» por tales
vacios . evita saber naga al respecto (esto (fs lo que antes
he referido como «tension 3|g|[uf|fant »3' Volvemos con ello
a |a concisa formulacion deLaplanché acerca de la situa-
cion del nino con respecto a sus cuidadores y figuras de au-
toridad: «Laextrane-za interna conservada, mantenida en
su lugar por la extrane-za externa; la extrafe-za externa,
a su ez, mantenida en su lugar por la relamon_em?matma
del otro con su propio extrafd interno».60El animal' huma-

59 Badiou habla de la «torsion sintomal de ser» (citado en Slavoj |||ek,
The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Londres:
Verso, 1999, pag. 131 [El espinoso sujeto: el centro ausente de'fa ontologia
p0||t|Ca, traduccion de Jorge Piatigorsky, Buenos Aires: Paidds, 2001,
pag. 141]). [11eK resume muy bien la lectura sintomal del «vacio situado»:
«Latrama del saber, por definicion, es siempre total: para saber del ser no
hay exceso; el exceso y la falta de una situacién son solo visibles desde el
punto de vista del acontecimiento, y no desde el punto de vista de los
servidores instruidos del Estado. Por supuesto, desde este Gltimo punto
de vista se advierten “problemas”, pero de un modo automatico se los re-
duce a la condicién de “dificultades locales”, marginales, errores contin-
gentes. Lo que en realidad hace laverdad es revelar que la propia estruc-
tura determina (lo que el saber percibe mal como) las disfunciones margi-
nales y los puntos de fracaso. De modo que en el acontecimiento es crucial
la elevacion de un obstaculo empirico a la categoria de limitacion trascen-
dental. Con respecto al dNUEN IEQIME, el acontecimiento-verdad revelo
que las injusticias no constituian disfunciones marginales, sino que eran
propias de la estructura misma del sistema como tal, corrupto en su esen-
cia. Una entidad de ese tipo (mal percibida por el sistema como una “anor-
malidad” local, pero que en realidad condensa la “anormalidad” global del
sistema como tal, en su totalidad) es lo que en la tradicion freudomarxista
se denomina SINTOMAY» (pag, 131 [pags. 141-2]).

60 Laplanche, E55ays on Otherness, pag. so.
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no socializado que somos estf pora3| ecirlo, desde siem-
Prelncllnado encerr?doena unhp e ostracmn Porlo
anto, o que Badiou [Jama la «deso Ogamzauonwta»gene
rada | porun acontecimjento-verdad significa una pertur
bacion de esa postracion sintomatica que ya restrmge e
Intensifica nuestra vida. Si concebimos yn Sintoma como
la sede de alguna clase de desorganizacion, entonces, la
«desorgamza jon vital» que esta en cuestion en un aconte-
cimiento-verdad debe comprenderse, en ese sentido, refle-
XIV0, como |a desorganizacion de una desorganizacion ya
gresente en el corazon de Fuestra vida animal o, mas hien,
e nuestra «vida creatural»

X

Sin Iu%ar a dudas, uno,de los ejemplos mas asomhrosos
de Io e s mﬁcacaerbaHo el poder de un acontecimiento-
ver a0 y organizar la propia.vida en la fidelidad a €l lo
ofrece osenzwe| mIsmo, quien abandono ung promiso-
ria garrera academica a fin e sostener en su trahajo como
profesor, organizador, traductor | er comunitario, la
ru tura que exgenmento en la forma de un profundo reco-
lento'en 1913 durante un seyvicio de Yom Kippur en
unasmagoga de Berlin. Ese fue el momento en que decidio
abandonar defjnitivamente sus planes de conversion y se-
guwswndo éudm Enuna carta ahora famosa escnta lete
nos despues a su mentor, Friedrich Meinecke, en la cual
rechazaba su ofrecimiento de un cargo de asistente en Ber-
lin, Rosenzwelg explicaba su decision como resultado de su
NUEVO COMPromiso cop el gudalsmo Tal como €l mismo lo
cuenta, este compromisp Surgio en eI contexto de una cri-
sis: «En 1913 me ocurrio a%]o n?ara lo cual el unico nombre
adecuado es colapso | Zusa enbruch], De pronto me en-
conré sobre una pila de escompros, omas bien me di cyen-
ta de que el.camino que sequia por entonces estaba flan-
ueado por irrealidades».6l/Acerca del camino acagemico
ue habia recorrido —Badiou lo [famaria «la vida del ani-

¢ Citado en Nahum Glatzer (ed.), Franz Rosenzweig: His Life and
ThOUght Indianapolis: Hackett, 1998, pag. 95.
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mal humano somahzado»— Rosenzweig escnbe (Ue «era
el mismo camino definid otpara mi por mI'talento y solg por
mi talento, Comencefl cipir e1ta e [pvnto carecia de
sentido tal SUJeuona imperio de proglo alentoy que ab-

ecta servidumbre del mmgllcaba» Su col apsorysu Tg-
uperacion en 1913 acontecieron, segun dice, en relacign
con una fuerza —ung «oscura pulsion— que e permitio
susp ender esa sW|eC|on «LQ Unico que quiero aclarar es
ue la ciencia [ |ssenscha | ya no ocupa el centro de mi
atencmn y gue mi vida ha cindo baJO el dominio de una
“pulsion asclra” a la que me limito d nombrar —soy cons-
ciente de ello— al designarla “mi judaismo™. Uno; de los
efectos de este «domnig» fue, como dice Rosenzweig, (l}ue
entonces estaba «mas firmemente arraigado en | tierra»
que cuando escribio su tesis «Hegel y el Estado, bajo la su-
pervision de Meinecke. Un aspecto’de este nuevo arraigo
—Badiou hablaria de «capturapor un proceso de verdad»—
fue una mayor capacidad de encontrar valor en los detalles
mundanos de la vida cotidiana, detalles que ahora estaban
ligados a un proceso de verdad: «Esa cosa pequena —a ve-
Cés, sumamente pequena—llamada [por Goethe] * emgen
cia del dia” I!Forderung des Tages|, (iue se me gante en
mlcar%o de, rancfort—mereﬂeroa as peleas exas eran
tes, m mas e/a mismo tiempo muy necesanasc nla
gente cnas ondicjones—, sehaconvertldo hoyd|aen

| centro_real de mi existencia, y me encanta esta forma de
existencia a_pesar de la molestia mevitable que ella trae
aparejada.

Finalmente, Rosenzwelq relaciona esta transformacion
con otra que corresponde a1a sustancia misma de su aten-
cion al mundo y su curiosidad por €l —su capacidad ge
Aufmerksamkeit—; su Ienguaje sugiere, ademas, que ejlo
fue posible gracias a un g ajé por tin domio de fantasia,
0, tal vez mas precisamente, que fue coextenso con el;

«La cognicion gs aut?noma se merqea a que al(l;una respuesta le
sea impuesta desae fuera, pero t? a sm protest %emertas
preguntas se e prescriban desde fuera (y aqui es donde se origi-

62 |b|d, pags. 95-6. En términos de Badiou, Rosenzweig esta descri-
biendo lo que significa adherir a la ética de una verdad: «Haz todo lo que
puedas por perseverar en aquello que excede tu perseverancia. Persevera
en la interrupcién» (Badiou, Ethics... , Pag. 47).
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na m| here |a re nPecto de Ia e no escrlta dT la unlver3|dad2 No

e parece.digna de ormu%rse La fur|o Idad
men |ca a etloeséetlco omnivoro, tam |enB can P]OCO
param|e aac lida gunﬂueantanoestuve &oe hec |zo
eambos es euam nte del |(5Im0 Ahora soom

a[%cu ndo
escu me |n an es ecir, que me Ind ag OmDres
gllr%nsr% |en no eru Hay un hombre en cada erudito, un

tlene nece5|dad de respuestas. Estog an-
smsoR rrespon eru?lto en cuanto hombre, pero no &l re-
grese tante de una ISCI madetermmada ese fan(sasmams -
laple 3|empre|an|5|t| Ug, COMQ_Un vampiro, desangra de
suhu anla ﬂue aquienp osee Detesto a ese fantasma.co-
mo a tod%% 0s fantasmas. Sus preguntas carecen ge sentido
para mi»

Las palabras de Rosenzweig coinciden con la tesis an-
tes planteada, a saber; que nuésfra vida comg animal hu-
mang, socializado esta, en su nucleo, sostenida por una
peculiar clase de obsesion, una excitacion coagulada que
podriamos calificar, siguiendo lo que dice Rosenzweig, de
muerte viva undeadnessl) similar a la de Jos fantasmas.
A, 1a posesion por un aconiecimiento-verdad implica, en-
tre 0tras cosas, Una susgensmn “Una desanimacion de esta
muerte viva, cuyo ser, aunque solo sea momentaneamen-
te, ca en la inoperancia.o4

63 Glatzer, Franz ROSGHZWEIg, pags. 96-7; las bastardillas son mias.

64 No debe fusionarse esa «desanimacién» con la narcotizacion de la vo-
luntad que Nietzsche asociaba a una forma de nihilismo. En este aspecto,
la cuestion consiste, precisamente, en salir de la oscilaciéon entre un nihi-
lismo activo y un nihilismo pasivo —entre la muerte viva y la narcotiza-
cién— que componen juntos la totalidad del cuadro del nihilismo moder-
no. Zupancic ha resumido lacidamente esta oscilacién en los siguientes
términos: «Estéan, por un lado, el imperativo o la necesidad de excitacion,
la necesidad de estar en contacto con lo “Real”, de “sentir la vida” lo méas
vividamente posible, sentirse despierto —el imperativo o la necesidad en
que Nietzsche reconoce el nucleo del ideal ascético—. Este imperativo,
justamente como imperativo, nos mantiene en una especie de inmovilidad
mortificante, una paralisis que muy bien puede tomar la forma de alguna
intensa actividad a la vez que sigue siendo eso: una paralisis. Por otro la-
do (y en respuesta a ello), esta el nihilismo pasivo como defensa que actta
mortificando esa misma excitacion. En otras palabras, una clase de morti-
ficacion (la que toma el camino del exceso de excitacion) es regulada o mo-
derada por otra. La “voluntad de Nada” se combina con la “narcotizacién”
de la voluntad: el estimulante excitante se combina con el tranquilizante

sedante» (ShortestShadow pag. 67).
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Badiou ofrece yna ﬁresen facion mu¥ convincente de es-
fa dinamica (e «desanimacion» en su Ibro sobre San Pa-
bI0658us reflexiones con respecto al apostol se presentan
COmMo un esaﬂo al consenso multiculturalista del pensa-
miento Iy la cultura contemporaneos, un consenso que el fi-
Iosofof ances considera arte mte rante de la nocion peo-
liheral del «proqreso» as0c |adoa os procesos de globaliza-
clon. Badiou vela tend enma acia modos cada vez mas su-
tiles de |dent|f|cara|n IVI uosP/ grupos —una tendencia
que a menudo se halla ligada a fos a?ravmsylas revindi-
caciones deIaV|ct|m|zaC|on negros, leshianas Eadres sol-
teros, etc.)— de una forma muy parecida a aquella en (ue
Michel Foucault entendia la proliferacion de sexualidages:
como,una expansion del campo por el cual el poder esta en
coniciones de Investir lavida humana con ciertos tipos de
sentido, saber y valor. La «desterritorializacion» de pobla-
ciones en diferéntes identidaes minoritarias es vista aqm
como el medio utilizado por el capital para difundir su Iog -
ca de la equivalencia general por todo el mundo, mundo
que es configurado gremsamente como mercado mundial:
«El capital eXige una ¢reacion permanente de |dent|dades
subetlvas%terrltorlalesafmde ue sy r|nC| 10, emow-
m|ento 0 ogeneu:e Su espacw eacu una5| dentida-
des que, por anadidura, nunca demandan otra cosa cﬂue el
dere ho serexpuestas de la misma manera que el resto,
a las prerro ativas uniformes deI mercado. La Jogica capi-
tahsta e equivalente 3eneral y la Jogica identitariay cll-
tural de las comumda es y minorias forman un todo ar-
ticuladoy (pags. 10

En términos de Rosenzwelg la Eolmca multiculturalis-
tay el capitalismo de mercado'conspiran para articular un
msTema é)l tfal en el cual foda B pueda entrar en la esfera

e la equivalencia general, A. Estorepresentaria un triun-
fode lo %ue Rosenzwelg caracteriza com? «el mundo en la
forma de la fercera persona», en el cual toda «singulari-
dadh es, en Gltima instancia, identificada y comercializa-

& Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, traduc-
cion de Ray Brassier, Stanford, California: Stanford University PrcaH,
2003. Las siguientes referencias a esta obra se insertan en ol texto.
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ble por medio de sus predicados.66 Contra ese telon de fon-
do, Bagiou, propane a Pablo como una alternativa radical,
¢l partidarig militante de una ruptura smgularmente Sup-
jetiva—y, sin embarqo en cierto modo materialista— con
este sistema mundial que exhibe los rasgos formales del
cosmos cerrado de la A t|9uedad écomo 10 saben 1gs lecto-
res deLa estrella. . ., [3 Antigueda gnegaconstnmaelpa-
radigma Para la nocion rog nzwe|g|an del mundo en la
forna de a tercera ersonap Acercd de Iarug ura paulina
con ese mundo, Badjou escribe que «'el mundo” que segun
Pablo ha sido crucificado con Jesus ese £0SMOs griego, la
tranquilizadora totahdad que asqna lugares y ordena al
pensam|ento aceptar 0S; gfque Se trata, por consiguiente,
de dar entradaa os dere oswtales de In |n|toyel acon-
tecimiento ng totalizable» (p ag %ran o%ro de Pablo,
4 0jos de Badiou, era haber articulado I0s procedimientos y
[as virtudes apropiadas para |a composmon de una suhje-
tividad correlativa a «esa infinitud incontable constitujda
por una vida humana sm%ular» (pag. 10); una subjetivi-
qad, ?rlotanto mas alla eIap?rncTIandad predicativa
de cua (1U|er t|go de 1dentidad_ cultura
el centro de la concepcion gue Badiou presenta de
Pablo esta la ideg de que este introdujo en el mundo de la
Antigiiedad tardja upa forma distintiva de discurso, que
posicionaba y enfocaba al sujeto, humang, de una manéra
radicalmenté diferente de los vinculos discursivos jmpe-
rantes en ese mundo. En contraste con e] discursg del sa-
bio gel djscurso 8“??0 rellatlvo al Iugar adecuado del hom-
bre en el orgen de 13 totalidad natural del cosmos)y el del
profeta (el d|sc11rso judio relativo al desciframientq e mg-
nos excepciona esylareallzamondemﬂagros rovidencja-
les), eId|scurso de Pablo era el del apostol. Lo que distip-
%ue al apostol tanto del sabig como dlel profeta es, segun
adiou, un rechazo de la ambicion de dominio propJd de
las otras f quras subjetivas, «sea a traves del dominio di-
recto de |a Jotalidad (sahiduria griega) o del dominio de
una tradicion literal y del desciffamiento de signos (el ri-
tualismo Igrofensmo judios)» (pag. 42). EI proyecto de
Pablo, argumenta Badiod,

i(i Franz Rosenzweig, «“UrZelle” to the Star ofRedemptiony, en Philoso-
/Ucnl and Theologmagi Writings, pag. eo.
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«@S m?strar Ue una qulca upjversal de Iai salvacion no guede
concll [se conin un? nila que |gae pensamlenﬁ | cos
mosp aquwJ ectos eunaeecmnexcepuona E3|m-
Pomb ﬁwee nto egartl a e el Tqao '\PerESI?L(IF entﬁ
mposible que sea una excepcion al Todo, aatota aanie
signo HJ eden convenir. Es ecesano partir del acontecimiento
00 P Ue, acosmlcoele%a ,NIega sU Integracion a ninguna
totalidad Y no es signo de nata» (ibid..

Para Badigu, esto equivale a la afirmacion de que tanfo
el discurso nego como el discurso judio son discursos del
Padre, mientrad que el nuevo discurso es el del hijo, «eﬂm
distante de la profecia judia 3/ el Iogos griego» ? .
En efecto, el nuevodlfcurso « é) gue e réaljzarse a fraves
deunaes ecle de declinacion de la figura del Amo» o Padre

, una declinacion captada en pasajes tales como la
amo a declaracion de 1 Corintios 4:13: «Hemos venido a
ser. hasta ahora, comoabasura del mundo y el desecho de
todos».67 De conformidad con esta perspectiva, solo en el
lugar de s descalrficacign Predlcatwa de esa. completa
rujna falica %ue test|mon|a avamdad de toda Identifica-
cwnemves ura3|m olica (toda B =A), resulta imagina-
ble |a posibilidad de un comlenzo auténticamente ndevo:
|la vida del hijo. El acontecimiento-Cristo —que para Pablg
tiene escasa relacion copn al%un tipo.de ensefanza moral
la f|gura de ] ﬁus esta ausente casi por comglet? e I3
pistolas de Pa se concentra, antes pien on 0o
nuevavida |mpI|C|f en la declaracion «Cristo ha resucita-
do»— es, como afirma Badiou, «heterogéneo a la ley, purg
exceso respecto (e toda prescripcion, gracia sin concepto ni
rto apropliado. F ) El puro acontecimiento no. puede con-
%:|Ilar( en ggne Todo natural ni con el imperativo de la le-
ra» (pag.,

Deberia_quedar claro que lo que esta en Jue o en esta
version de Pablo no es otr?c sague EPU ida
una vida desconectada de lafigura de la ley, ealaley e

67 Las referencias a las epistolas de Pablo se han tomado de Wayno A.
Meeks (ed.), The ertlngs ofSt. Paul Nueva York: W. W. Norton, 197H.
Esa declinacién, sugiere Badiou, es correlativa a la destitucion subjetiva
que Lacan asociaba con la posicién del analista como clave para la elabo-
racion de la transferencia (la postulacion del analista como Amo, como mii
jeto supuesto al saber).
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totalidad cosmica ola que delimita |a esfera ética excepcio-
nal y la systancia de una comuynidad. La formula de esa
desconexion es el «no. , . sing» de Romanos 6:14, «porque
no estamos bajoa ley sing beyo Iagraua» «, (gp]ue to que
el “no”es Ia disolucidn potencial d& particularidades cerra-
das Scuyonom?re es Ieyamlentras que e] “sino” indica la
tarea, [a labor tiel, en la'cUal Iossugetos del proceso abjerto
por el acontecimiento (cuyo nombre es grama son colabo-
radores» épag 64). La mismavacuidad o formalismo de es-
te gesto/ on"de [0 que Bad|ou llama « raC|a deI acontem-
miéntoy le permite acercar a nocmn g ul |na (el éo ala
Idea nietzscheana del Sup er om re como figura d ura
afirmacion de lavida masa |a de cualquier ap e ocul Pa ble
a la ley. A pesar de este formalismo, s cruma (ue el sitio
de esa’gracia se cagte en su t|go especial de en3|dadma-
terial. Esta densidad es aportada, €n los escritos de Pablo,
por 13 idea de [a muerte ‘entendida como obstaculo para
aquella afirmacion.

Talvezel Io?ro mas |mgortante de Badiou fn SU ensayo
sobre Panlo resida en dest carque paraeste, [amuerteno
significa tantq un termmo ol %ICO como C|erta postura o
camino subjetivo, una forma de morir a |a vida dento de la
vida: en una palabra, una forma de nihilismo. En efecto, lo

que Pablo entiende como muerte, a la que relaciona con el
cammo de la carne y el pecado, loarecerla corresponderse
en forma bastante, gstrecha con lo que he llamado muerte
viva, &«Resurrecmon» por lo tanto, designa precisamente
la PQSIbI idad de aquunac age de desamm?cmn de este i o
P ticular de mug een VI aque |nten5| cayrestrmg
avez la existencia humana. Para Badiou, el aspecto eC|-
SIVO consiste en clue exactamente desde este punto, es de-
cir, desde este sitio ominoso de muerte viva, por primera
vez se vuelve posible el surtidor de vida %ue sighifica el
acontecimiento-Cristo. Ese es el sentido g Ia afirmacion
de.que «lamuerte es la construccion del sitio del aconteci-
miento» (%Jag 10).

En este puntq podriamos sefalar otro paralelo impor-
tante entre esta forma de entender a Pablo'y el proyecto de

(HRosenzweig habla de «vitalidad tragicamente inmoévil [traglsch sta-
rre chendlgkelﬁ» (Star ag. 230& y Benjamin, de «inquietud inmoviliza-
da |crstarrte Unruhey» (The Arcades Project, ass a, 4.
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Rosenzweig, En el volumen dos de La estrella. .., en una
seccion tittlada «Profecia del milagroy, que constltuy{e la
transicion entre los ibros 1y 2 (designados, respectiva-
mente, «Creacion ol fundamento perpetuo de las cosas»
«Revelacion o el nacimiento siempre renovado del alma»
Rogsenzweig propone un comentario de Genesis 1:31, En &l
sefala—y aqui sigue una tradicion mas vasta de la exege-
$Is rabinica— que solo en ese pasaje del refatq biblico de
los comienzos, es decir, despue de fa creacion del hombre,
D|osusa|por Ipnmera vez [ forma comparativa, al procla-
mar que [a creacion es «muy buenay;

«Dentro del Sf ga eneral de la creacion, que llevatodo lo m?lwdual
sobre sus anchas espalg a seée ara [ina zona que se afirma de
manera glistinta, ‘muy” afirma Adlfe enua cuaI merotra
cosa en [a creacion, a unta as mqb CF rguy(
anuncja una supercreacion cmeU ersc o entro de 1a
creamonmlsma zilgo mas qu munaano etro lo mundano,
alqodferente vida qéle no onstante, pertTneceaIa vida y
5010 a awda % Ue Tue Creaglo con esta CoMO SU elemento esencia
}z/ ue, smemlf %o 'oorprlmeravez adeﬂconaeturarunareall
aclo f a vida; este ‘muy” es la mUerte, |.a muerte
creada dle acrlatur? resagla arev ao|on deunavi ?que esta
orienmma del nive reat al. Para cad aCOfacr ada, lamuerte
selco umadormls o e toda su materialidad» (pag. 155; las
astardi as son mias).

Tanto para Pablo como para Rosenzweig, la materiali-
dad creatural disfruta de su suprema densidad en la sin-
gulandad impulsada por la muerte del ser humano, que

uministra |a materia misma del projimo, es decir, la cosa
misma —tal vez deberiamos escribir «Cosa»— a I cual se
dirige el amor que surge en 'y por el don mesianico.69 Debe-

69 Aludo aqui, por supuesto, a la observacion que Freud hace en su
«Proyecto de psicologia» sobre la cosidad del préjimo, una observacion
muy bien aprovechada por Lacan. Al referirse a la experiencia perceptiva
de otro ser humano —«€ll Nebenmensch» el ser humano adyacente a mi,
mi préjimo—, Freud escribe: «Y asi el complejo del préjimo se separa on
dos componentes, uno de los cuales Impone flmponlert las bastardilla»
son mfas] por una ensambladura constante [deCh kOﬂS antes GergCl hh
mantiene reunldo como una C0Sa [Dlng] del mundo mientras que el otro
es comFren id0 por un trabajo mnémico» (Sigmund Freud, Entwurfoiiw
Ps%choo Ie, en Gesammelte Werke Nachtragshand: Texte aus den Jalircn
Francfort del Meno: Fischer, 1987, pags. 426-7 [«Proyecto do
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riamos decir, entonces, que el animal humano socializado
se vuelve susceptible a |a fuerza de la vergad solo porque
su animalidad 0 creaturjdad se ha intensificado como cop-
secuencia del impacto de un encuentro lleno de angustia
con un vacio. _ _

Como destaca Badiou, en los escritos de Paplo el nom-
bre clave de la muerte es |a Ley. El pasaje mas famoso y
dificil de las epistolas paulinas que vinculan la muerte y Ia
ley es, sin duda, Romanos 7, del cual citare extensamente:

«Asi ePues, hermanos mios, también vosatros quedasteis muer-
tos respecto de la ley por el cuerpq de Cristo, para pertenecer a
otro; a ac’ el qdue fue resucitado de entre los mue Bos, a fin qe
que fructiticaramos para Dios. PortLue,,c ando efta amos en la
came, las cPasm_nes ecaminosas, excita ag or [a ley, obrahan
en nuestros miembros, a fin de que Hro geramo frutods e
uerte. Mas, al Brfsente, hemos, quedado émancipados, de la
e}/, muertos a aquello que nos tenia apnilopados.. Je modo que
sifvamos con un espirit nuevo y no con la letra vieja.

Pablo continta por este camino de formulaciones Eara-
doamas para sostener, en suystancia, que la muerte cobra
vida por primera vez a traves de la ley:

«,Que %emr, entonces? (',Qlie |a ley es ecad(i?

S empargo yo no copotiel pecaco sifo p(]>r

ohupleral orado |a concu |scen8|a3| a ley no dijera: jNo te
conc ;ﬁlscenma!,Mas pecado, tomag 0 0CasIon por me-

"Deningun modo!
a e%/. De Suerte 8ue
0

£s

10 3e_ recepto, SUSCItO en mi‘toda suerte ge concupiscencias,
Puesm ley el pecado estaba myerto. jAn! ivl\_/ay,o?nnem 0sin
ey!, pero en f anto soprevino el pr(fcggto, revIVIO e pecfad , ¥o
mori: v resulto gvee recepto, gado para vida, me Tue para
muert.Porgue peca P tomando ocasion por medio de) gre-
cepto n]e se Ujo,x or el, me mat, (...) Lu 80’ ¢se habra con-
vertido Jobueno en muerte para mi? {De ningdn'modo! Sino que
ela[?ecadoy)ara aqarecer como tal. se sirvjo de Hna_cosa huena,

aprocurarme la muerte, a fin de que el pecado ejerciera todo
Eu po%er e pecado por medio del prgcepto»p )

Por fin, Pablo parece ofrecer una splucion a este copjun-
to de paradojas al sugerir que uno diferencia entre diver-

imii‘ologia», en Obras Completas, Buenos Aires: Amorrortu, vol. 1, 1982,
376-7].
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50§ registros, niveles o dimensiones de Ia [ey: la ley articu-
[ada en mandamientos y lo que llama la «ley en mis miem-
bros». Asi surge del siguiente pasaje:

«Realmente, mi ﬁroceder no lo comprendo; ;ra]u $ 10 hag Ioaue
(UIero, SIno que alue aborrezco Y, sihago lo que no

10, estoyde acuerg conla F ue esR En en realidag, ya
no soP/ (lmeno ra, Sino e eca 0(1 fa nm| es decr,
enmcarn fneecto uerer el bien Jo fengo a mi alcange, mas
noe rea |zar

Ruesto Ug o a 0 ¢| bien'que quiero, sino que
obro el m%gue 0 quiero. Y, si %%oque Ulero, 10 S0y Yo
quien lo obrd, sino el pecado'que a |taenm|s lembros.
Como Badiou sefiala acertadamente a proposito de es-
t0s pasajes, se.nos propone. aqui nada menos que una teo-
ria de 14 actividad mental inconsciente (cuyas leyes habi-
tan «enmlsmlembros») tal cual la generan fas seducciones
de Ia ley: «La tesis furidamental de Pablo es gue la ley,
solola Iey, dota al deseo de una autonomia suficiente como
para queé el su1eto de este deseo, desde la perspectiva de
esa autonom|a lleque a ocupar el lugar del mugrto» (pa ?
Badioy, subraxa aqui exactamente la misma mezcla
de animacion ominosa y. restriccion que hemos visto ba{
una variedad de denominacignes a lo largo del i)resen e
ensayo: «La ley es lo que da vida al desgo, perq al hacerlo
restringe al su1etoPar que merase%uwsoloel caming de
la muertey (ibid.; las bastardillas son mias). Para decirlo
en otros terminos, estamos nuevamente en fa nocion freu-

diana (el destino pulsional que a la vez intensifica y res-
tringe la vida:

esn

« ueesexactamenteel ecado7NoeseI dese motal or ue
ueraun 8 rgg 3 derlasuvmculo cqn ue €.
Eldpecagoes avida del seoco 0 autonomia, automa IS-
Lale efnecesarlaa mde esencadenar aV| auto atlc
B deseo, el automatismo de relpetlmon pug Y (!
objeto de deseo, al atar este a € mar ende la '\/o ynta
ijet Este qutomatismo obAeta el dg ﬁo mconceblgle |n a
ey, destina al sujeto al camino carnal de la muertex (1bid.).

*  He modificado aqui la version castellana de La Biblia de Jerusalén,
pues en el final del fragmento repite «habita en mi», a diferencia de la tra-
duccion citada por el autor y que es capital para el desarrollo de su tosis.

(N.delaT)
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En otras palabras El f||Jeza del destmo pulsional mani-
fiesto en la comp u5|on de repeticion es | o%ue estaen cues
tion en la |dea de Pablo de la «came», €l «pecadoy Iy
«muerte». Las buenas nuevas del acontemmlento Cristo
con3|sten recisamente en esto; merced a la gracia, es po-

W nectarse dedpste destjno, cambiar de manerara-
dlca Ireccion y la destinacion.

Xl

Contra el telon de fondo de esa idea, la separacion es-
tricta entre el discurso del profetay el del apasto| no puede
yasostenerse rigurosamente. Esa, al menos, es [a apuesta
del esfuerzo de osenzwe|IgPorrestaurar sobre la hase del
«nuevo pensamiento, la relevancia del concepto de mila-
8ro que, segun Badiou, pertenece, estrictamente hablan-
0, 50l0.al djscurso de1a profecia. Todo el planteq de Ro-
senzwe|9 radica, desde Iuego en que, en las condiciones ge
[a modernidad, fa estructura semiotica del milagro tendria

ue volver a concehirse sequn los terminos mismos que
adioy Presenta como los Tasgos esenciales del discurso
del apostol. Es decir, lo que ahora puede ocupar el lugar de
la rofema es [a construccion del smo el acontem |ento
en en | ocomonuestro «serPremun anoy, el estmo gu-
S|ona %ue enmarca/fija nuestras p03|b| idades de dese
forma en que uno esta, gne nivel del pr? jo caracter,
gdes Jorientado en el mundo. Una vez més 35|Pnos ue
stan en cuestion en la estructura semiotica delmilagro
son smtomas r%ue son a suvez las maneras en que el sugeto
reg|s tralreprime —«se postra» ante— los vacios en I si-
tuacion historica en que se ve arrojado, (La «postraciony
es, por lotanto, una especie de archivo virtual de un vacio.)
L3 afirmacion de Badiou de que Ta muerte es la construc-
cion del sitio del acontecimiento solo significa que nuestra
smgularldad Impulsada por la muertees el punto preciso
en &l cual pyede surgir Ia posibilidad de nuevas poglbilida-
des. Como €l misma escrine, «la resurreccion () se pro-
duceapartwdel poder de |a muerte, no a traves de su ne-
8a0|on» n?a 73). EnLa estrella. .., Rosenzweig lo expresa
e este modo;
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«,Qué era fntonces el daimon, el caracter como algo diferente de
lq Persona Idad? La gersonalldad era una dis OSICIOH Innata: el
caracter, algo ﬂue subltamente conﬂu%sta aalhomb “i El carac-
ter, enfonces, 1o era una dis OSICI rentea aampladlversr
dad de dis osmlones era mas bien una linea divisoria o, mejor,
una |reCC|on ichting], Una vez que el hombre ea poseido Bor
esg a|moH e Abeuna direccion” para toda su vida. Su vol
fa estaa ora destinada a moverse en estadlreccmn ue lo en-
cauga de unavez y.para siempre. Al rem ird wacmony ?a en
verdad, correg o erlchtet guesto qt eene
breesta et ac? reccion {dem Gericht unterlie suvolgntad
esenclal, aesta ljado de Una vez y para Slempr

cion» (pag. 213)

en su arrec-

Esta traducmon solo captavagamente |a serie dejuegos
de palabras gue se dan en los grupos de terminos;” direc-
C|on correcm n, dmgw En aleman, la palabra %enchtet
traducida aqui comd «corregido», tam |en quiere decir
«Juzgado» e Incluso resuena con Ja aIa 3 %ue significa
«e{e ucmn»( mnchtung D|reCC|on [y eg/ destino y juicio
es an sin quaa, gro undamente entrelazados ag UI este
entrel azam|ento onstituye, por cierto, el blanco central de
[a polemica de Pablo contrala Ley. Para decirlo de manera
un tanto dlferente destino pulsignal y superyo van juntos.
Empero, Rosenzweiq se apresuraaagre ar’lo sigyjenge a
este gasaﬂe relativoa la f Igeza de nyestra orientacion fun-
am ntal en el mundo: «Es decir, :Ja 0, 4 MEN0S que ocu
rra |0 Unico que puede interrumpir este de-una-vez-y-pa
ra-siempre nugvamente e invali arIacorrecmon [Geri hta]
juntq con la dwecmon& |chtung] a conversion”intern
[die innere Umkehr]» (ibid.).70

70 Enun nuevo libro, Jonathan Lear ha abordado precisamente esta po-
sibilidad de UMKENI en conjuncisn con 1a nocién de transferencia y su
elaboracion. A propésito de la presentacién de un caso relativo a una mu-
jer cuya direccion fundamental en la vida se organizaba alrededor de la
desilusién —que habia sido, por asi decirlo, sentenciada a una vida de de-
cepciones—, indica la medida terapéutica que a sujuicio seria pertinente.
Esta exigiria, escribe, «xun momento en el cual el mundo mismo cambia:
hay, por asi decirlo, una posibilidad de nuevas posibilidades. Esta “posibi-
lidad de nuevas posibilidades” no es una posibilidad comlny corriente co-
mo todas las otras, con la salvedad de su novedad. El hecho de que la se-
fiora C. habitara un mundo significaba que vivia en medio de lo que, para
ella, eran todas las posibilidades existentes. Para ella, simplemente no
habia posibilidad de experimentar, digamos, un ascenso como un 6xilo y
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Tanto para Pablo como para Rosenzweig—para el djs-
curso del apastol y Para_e,l «NUeVo, pensamientor—, lo de-
cisivo es que la constryccion del sitio del acontecimiento de
nmguna anera produce en forma automatjca el milagro
de despertar a una nueva vida. Como senala Badiou, «la
mugrte es una operacion que inmanentiza el sitio del acon-
tecimiento, mientras que la resurreccion es el aconteci-
miento como tal. 53 La resurreccion no esnjuna subsun-
cion ni una superacjon.de la muerte. Son dos funciones dis-
tintas, cuya articulacion no implica ninguna necesidad,
puesto que la subita aparicion del acontécimiento nunca
deriva de Ja existencia de un sitio del acontecimiento, Si
bien requiere condiciones de Inmanencia, esa aparicion

upita 13|gue siendo, sin embargo, del orden de Ia gracia»

pag. /1) . . -

EI surgimiento de una nueva vida, la posibilidad de
nuevas posibilidades, no es un resultado dialectico del ma-
terial mismo —dicho en otras palabras, de la densa mate-
rialidad de la muerte viva—. Para expresarlo en termins
psicoanaliticos, los sintomas no se disuelven simplemente
P_or medio de Ja construccign y la mteri)_retacmn. Mas per-
inente todavia: el autoanalisis en realidad no existe; uno
no puede darse la posibjlidag de nuevas posibilidages. Al-
go debe ocTrnr, al%o mas a||f1 del propio control, calculgy
sfuerzo, algo que Venga del fugar del Otro. Para recordar
|a_descripcion de Rosgnzweigacerca del «nuevo pensa-
mient», no se trata solo de que la teologia necesite de [
filosofia, entendida ;1hor como I3 cons\rucmon del sitio del
acontecimiento; la filosofia pecesita de |a teologia, entendi-
da como la insistencia en el lugar no dialectjco del aconte-
cimiento-gracia. Recyyriendo de_nuéev&) a termjnos psjco-
analiticos, la exploracion de la actividad mental inconscien-
te —pensemos, al respecto, en el «autoanalisis» de Freud

no como una desilusién. Uno no puede agregar sin mas esa posibilidad al
mundo de la sefiora C. gradualmente, como si todo lo demas que la con-
cierne pudiera permanecer igual, con la Unica diferencia de que ahora ella
puede experimentar el ascenso como un éxito. Mas bien, el orden mismo
de posibilidades tiene que cambiar de forma tal que ahora el éxito sea un
aspecto inteligible y bienvenido de la vida. La posibilidad de nuevas posi-
bilidades no es la adicion de una posibilidad especial al mundo; es una
modificacién en el mundo de las posibilidades» (Lear, Therapeutchctlon,
pag. 204).
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en La interpretacion de los suefios— no genera en siy de
por Sila cura,

En la concepcion de Rosenzweig, el acontecimiento e
la «conversion interna» se dega Ver bajo el impactq del
amor divino, un amor dirigido precisa enteaese frag-
mento de identidad demonfaca que Rosenzwelg amo «o
metaetico» ﬁB Bg No hasta con apartar el yo de |a erso-
nalidad, a|s ar rasi decirlo, el funC|onam|ento del auto-
matismo del deseo—oque he. [lamado «estino pulsio-
nal»— como la clave dT |a «torsion ?lntomal» dentro de la
esfera de nuestras multiples identiticacignes (B = A); ese
aaPartamlento —ese es el trabaAo del anglisis «matefialjs-

tan— solo puede convertirse e separamon por medio qel
complemento del amor divino. Yo sugeriria que Rosenz-
we|g quigre decir aqul que el amor divino es |a fuerza sin-
g |ar primera que_nos permite.desconectar la pulsion de
U destino, de su nchtung/ Gerichtetsein. Y st comprendo
bien a Badiou, esto es precisamente lo que el considera que
Pablg ha propuesto bajo el signo de [a «resurreccions.,
viendo a Rosenzweig y su analisis del yo tragico, podna
mos decir que la eternidad se abre para lfl emstenmfl hu-
mana, *ust mente, donde se interrumpe la inmorta dad
del destino uI5|on?I

Tanto p a Pablo como para Rosenzweig, enton?es el
amor d|vmo ebedlstm uirse con claridad’de cualqujer
forma de amor obl at|vo un amor entendido como devocion
yentregaa ne?a as. Sequn Rosenzweig, Un amor seme-
ante e enu Ima mstanma AMOr en‘tercera persona,
amoren endiclo como Ia donacjon de la propia individuali-
dad a una unidad, causa, ideal ototalidad superior, amor
como inmersion del yo en alguna clase de todo o unjversal
mas grande o més bello &ensuo Inion, Goethe era el maes-
tro modeno de ese amor como principio de la actividad ar-
tistica y forma de vida).

Rosenzweig escribe:

«Contraeseamorseyerqueel otro%ues Je F contecimien-
to esdec!)r de lomas par |cular ue ha r nAllerbesondersten
Was eerJ ! Este Ipa ticy Iarva asoap ) eun partjcular al
mﬁmen eunB dlmoa Si U|?nte Yme a el amor al mas le-

0 hasta que plieda ser amor a r| Iconceﬁ to de orden
eesemuP S, asl, noeAumveﬁ gemel nielar-
che'niel telos, ni'la unidad natural nifa unidad histdrica, smo
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mas hien lo smeqular gl acontecimiento, no el comienzo o el fin,
sino el centro dél mundo

Para Badiou, ese amor es |a (ni¢a hase verdadera de la
universaljdad, una universalidad fundada no en predica-
dos, en identidades culturales que forman particularida-
des cerradas, sino en «esa incontabJe infinitud constituida
or una vida humana smgular» (pag. 10). En terminos de
osenzwelg, fal umversa |dad no es nada mas que la dise-
mmacmnmhmta de acagam a( eamar al projimo. Solo
porque la palabra amorosa de Dios s aenc?mmadoha
ciael'yg metaetlco «s0loeso lleva B =B mas alla de simis-
mo, y's0lo en este acontecimiento que le ha ocurrido puede
pensar otro B =B, al cual le ha o?urrldo lo mismo, un pro-
|mo ue es como Tu. Descubre al otro, no desde su propia
esenu y [as regiones puras de su corazon, sino mas bien
qesde Ia ocurrenua que le ha ocurrido y desde a sordera
de Su corazan». 2
A proposito de Romanos 13, donde Pablo hace la clebre
reduccion de todos los mandamientos biblicgs al simple
«Amaras a tu projimo com(i a tl mismoy, Badiou sostiene
que esa reduccion de la multiplicidad de mandamientos a
Una «sola maxima aﬂrmatlvay N0 objetal» resulta necesa-
riaafinde Fhue novuelya a0||berarse ainfinitud de| deseo
fltraves e [atransgresion eaprtl)mbluon»( 989 .Todo
ug.he dicho aqmsugwre que e mand%ml nto del amor
I ro |m0 s, tal vez, 1a maxima mas «o éetal» gue existe,

e |r| enuestramente, g/adecwver ad todo nuestro
ser aclal t}ueel otromas tiéne de obéeto € G0sa, 3 den-

re3|stenemat rialidad de su destino_pulsional. Sin
du qa la ten Tnmaﬁe Badiou a erderdew%’ta esta mate-
rialidad peculiar del projimo le permite concluir su comen-
tario sobre Pablo, convincente en otros aspectos, con un
universalismo de la mismidad:

71 Rosenzweig, «Urzelle” ..», pags. 56-7. Para Rosenzweig y después
para Levinas, esa «centralidad» es precisamente lo que esta en cuestion
en la nocién biblica de «elecciéon». Como dice Levinas a proposito de esta
nocion, Israel «se sabe en el centro del mundo y para él el mundo no es ho-
mogéneo: porque yo soy siempre el Gnico que puede responder al llamado,
soy irreemplazable en mi asuncion de la responsabilidad» (Emmanuel Le-
vinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, traduccién de Sean Hand,
Baltimore: Johns Hopkins Umversny Press, 1990, pags. 176-7).

72 Rosenzweig, €' rzelle” . ., pég. 63.
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«El pensamiento solo lle a(f erumveraal al diri |rs? odos los
otros, y se efectiia como poder a traves ?samt rpelacion. Em-
Pero esde el momento en, quetodos mcmdoe |I|tante soll-
arlo se cuent?n e%funcmn del universal, ?e slgue que O(HJ
tiene lugar es as suncion del Otro por el Mismo. Pablo dle-

uestra n detalle como yn pensamiento universal, proc
sobr Fa base de fa roﬁl?[r)amonmundana ezﬁteP (?a(? sg
u 10 e grle 0,Jasm eres los homb es, los esclavos, los
resll bres Sm suces vamente Ie) J)ro UCe una Mlsmldadyuna

lqualdad. (\ ro&iuccmn e |Fa dady el abandopo; en fl
Bensamlf 0, de Iferencias son los 3|gnosmater|ales de
niversal» (pag. 10

X1

. Precisamente esta concepcion del universalismo es -
jeto de la critica de GIOF%IO gamben en su propio estudio
reciente sobre San Pabld. En’el presente contexto, lo que
resulta de particular interes en Ja obra de Agamben es sy
Insistencia en eI vinculo entre la_concepcion paulina del
acontecimiento- rlstoge mesianismo (e Benjamin tal co-
mo se elabora, sobre todo, en las tesis «Sobre ef concepto de
historia». La jdea de que el enano teologo de la famosa ale-
8or|a de Benjamin no es otr? que San Pablo aparece agm
e manera plenamente explicita. En un seminario sobre
Pablo d|cta o por Jaco Taubes poco antes de su muerte,
esteha )ia planteado %ue uno d gnmeros textos de
Benjamin, «Theolorglsc rpohtl ches Fr gment» debia ser
con%deradoun corentario sobre Romanos 8y 13. Camo
Taubes, Agamben p r0ﬁoneunaconexmn conceptualyﬁlo
logica adn mas gsfrecha entre las «Tesis» y Pablo.73;
Agamben sefiala las diversas formas en que B njamm
se apropia directamente (e la terminologia de Panlo (?
medio de la traduccion de Lutero), ysuglere 1ue enlas
«Tesis» SU autor se embarco en la practica de citar sin en-
trecomillado, propuesta como principio metodologico en su

73 Veéase Jacob Taubes, Die Politische Theologie des Paulus, compita-
cion de Aleida Assmann y Jan Assmann, Munich: Wilhelm Fink, 1995. El
siguiente analisis de Agamben se basa en la edicion francesa de su libro
sobre Pablo, L8 Temps qui Ieste, traduccion de Judith Revel, Paris: Biblio-
theque Rivages, 2000. Las referencias a esta obra se insertan en el texto.
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Libro de los pasaIJes Asi, 13 famos? invocacion de Beng
min de una «fue za mesjanica debil» [eine schwache m
sianische Kratt] qiecne antes, se |ee como una alusmna
1| Corintios 129-10 donde ablodlc? Ue el poder mesia-
nico encuentra su realizacion en la flagueza. gLa traduc-
cion de Lutero reza: «denn meine Kraft ist in den Schwa-
chen méchtig».) Mas im Portante aun, Agamben argumen-
ta de mangra convincente %ueunaconcepuon benjaminia-
naem%matmaen otros aspectos, la de imagen, Bild, tal co-
mo se esphe?a en las «Tesis» y en el lero de los pasajes,
r]cuentra S( Fente ongmarla en la nocion paulina de’las
relaciones t|P Pmasq e representan, a su vez, una ver-
sion de |a estructura semiatica del mifagro que he elabora-
0 a lo largo de este aétmulo En cada czi\so un momento
el pasa oes reconocido como el typos del presente mesia-
nico, En ngor esta misma mst?nma e Instante de recono-
C|m|entoe lo uec nstitu ee resente como mesianica.
Sequn afirma g en, « a|ros MesIanico no s,
samente, otra c0sa que esta misma relacion t|p0|0§@&1i»
ga 0. 221). La diferenciaradical eptre el «viejo pensamien-
el «nuevo ensamlento» en lo relatjvo a esas relacm-
nes t| ologicas (o mas bien, |3 diferencia entre estas y la
construccion delmagenesd|alect| ), estnbaen que en el
nuevo pensamiento el elemento e pasado ue esta en
cuestion tiene el estatus estru&tura de trauma setrata de
un asa 0 que en cierto sentido nunca tuvo lugar del todo
llo, contmuam?wuen 0enel present Justamente
como estlno ulsional, a torsion sintomal de nuestro ser
en el mundo, nuestra rela<i|on con el mupdo- obgetoyla Ca-
Famdad de usarlo. Como lo ha planteado Rosénzweig, en
as condiciones de la modernidad, el primer elemento de Iq
estructura semjotica del mllat[;ro no s representado por e
testlgo presencial de yn acontecimiento del pasado (regis-
trado y cyltivado en la tradicion escriturarl ag SIN0. Mas
b|en por el tipo peculiar de testimonio prestado por el sin-

7 EnMoisésy la religion monoteista, Freud, en un sentido, funde el vie-
jo y el nuevo pensamiento al aducir que en la tradicion escrituraria man-
tenida en las practicas litlrgicas, y a través de ella, los judios transmiten
el testimonio de un trauma respecto de su propia etnogénesis. Para una
discusion de la concepcion de Freud, véase mi trabajo «Freud’s Moses and
Lhe ethics of nomotropic desire». El método de Freud sugiere aqui, tal vez,
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Solo contra ese telon de fondo se puede entender a cri-
tica de Benjamin a la tesis de Max Horkheimer sobre la
«completud» de la historia, En una carta a Beng)amm de
1937, Horkheimer escribio que «la determinacion de in-
completud es idealista si Iac mpletud no esta comp rendl-
daen ella. La injusticia pasad a a ocurri o[%/esta com e-
ta, Los as%m? éos estan realmente ?se5| a0 a é
uno toma la falta de cierre con absoluta serieda debe
creer en el Juicio Final». La respuesta de Bentjamm a esta
ers ectiva es la mgmente «El correctivo para esta linea

g nsamiento tal vez se encuentre en la consjderacion de
u la historia no es simplemente una ciencia sino tam-
|en no menos, una forma de remembranza [Eingeden-

%ue la C|enC|aha ‘determinado” la remempranza
ue le mogificarlo. Esa precaucion ;iuede convertir lo In-
ompleto (1a felicidad) en a|?0 completo, y lo completo (el
isu1‘r|m|ento en algo fncompletoy. Ha in a%re?a luego
N menteo servamon enosvuelveal eva a aalego
ria del ajedrecistay, de manera mas general age dé la
teologla enel «nuevo pensam|ento» «ESoes la tel e-
10 en la remembranza tenemos una experiencia clue 0
Proh|be concebir I historia como fundamentalmente ateo-
%| 4, por poco que se admita escribirla con conceptos ip-
latamente teologicosy. Respecto de esta concepcion
de [a remembranza, que sequn Agamben se remaonta a
algunas reflexiones anterlores c0 Fartldas por Sgholem
con su amigo, sobre las formas verb afs del hebreo éen que
una.encuentra los aspectos de lg realizado frente
realizado, mas ue los t|em 0s del pasado y el futuro), eI
gensadont? 1an0 escripe eca ta ;Ferfec amente la esen-
ia de la relacion t|polog a en Panlo: «[E[s un campo de
ten3|on en el cual los dos tiempos entran n una constela-
cion que el apostol llama ho nun kairos, donde el pasado (lo
completo) vlielve a encontrar su actualidad y se inco
pleta, mientras que el presente ﬁlo mcompleto) adgmere
una especie de completud o cump |m|ento»( af. 12

Tambien es San Pablo, senala gamben ufen sealla

detras del caracteristico uso benjaminiano del téermino

que el «nuevo pensamiento» nunca puede ser una simple superacion del
«viejo pensamiento».

75 Benjamin, 1he Arcades Project, pag. 471 (N s, 1).
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«t|emgo del ahora» etztzeltl$ Advirtiendo las connotacio-
nes negativas que arrastra este térming, entre otros Iug
res, en erytlemﬁo de Heideqger, donde <<t|empo del a
ra» significa ef achatamiento Iatem porali ad VIVIda en
el tiempo vacmyhomogeneo el relo %rorgno de la expe-
riencia moderna, Agamben sugiere que ammmwerte
esas connotacmnes ho los ausplcms dela nocmn paylina
de ho nun kairos, el a ora deI tiempo mesianico en eI que
clerta reca |tuIaC|on el %d swvePara susg T
compulsio ereBetmon Ue habia rest mgldot n doloro-
samente Iai 0sl |I|dades del presente. 76
Tal vez lo mas significativo para nuestros propgsitos
sea sm emb ar%o 0tf0 con| unto (e reflexiones I|Iolog|cas
am en| troduce en re acion con Benjamin'y Pablo
nuna de las notas metodologmas (ue hizo resp ecto el
Libro ae lospasajes, Benjamin Utilizo'una frase cu afuen-
te los especialistas no han conseguido rastrear. Af referir-
se a la forma en que un tratam|ento propiamente d|a ectl-
co del material historico regrganiza la estructura tempo-
ral, Benjamin escrlbe e «las pruebas h|stor|cas siempre
polarjzan entre ante isoria %gos |stor|a e una manera
novedosa, nunca del mismo modo. Y lo hacen a distancia
de su prowa existencia, en el mstante presente mismo, co-
mo una [hea que, dividida sequn [a seccjon apolinea, expe-
rimentara su particion desdeTugra de st mismap. /7 Agam-
ben (que na trabajado con la edicion,italiana de las obras
de Benjamm sugiere que la expresion «seccion apolinga,
(Lue carece de antecedentes en I mltologlagrle a, (ehe
leerse, en cambio, como «seccion de Apeles», en referencia
al pintor del siglo IV a,C. que en yn copcurso dvidio una
linea estrecha §or medio d¢ otra aun mas estrechay de di-
ferente color./8 Agamben hace un uso creativo de €sta no-
CIoN ﬁara IIegaral a dea paulina de la manera en que el
advenimiento mesianico asimila y transforma las partjcu-
laridades cerradas delaldentlda cultural, etnica, social y
sexual; en qtras palabras todas as dlferenuasque son le-
glbles en el nivel de B gu io/ %rlego homb remuer
mo/esclavo). En lugar depr ducirUn €lemento de mismi

7 Agamben piensa aqui, sobre todo, en los paralelos entre la decimocta-
va tesis de Benjamin y Efesios 1:10.

77 Benjamin, 1he Arcades Project, pag. s70 (N 1a, 1)

7KVéanse las notas de los editores a TﬁeArcades |jr0]eCt pag. 900, n. 21.
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dad que sirva como base de una universalidad genuina, se-
Pun la Idea de Badiou, Arqamben_sostlene que’el efecto de
a Seccion o corte de Apeles consiste en productr, en cam-
big, un unico tipo de resto o remanente. La formulacion
Mmas concisa de esta tesis puede hallarse en la sobrecubier-
ta de su libro, que tambien realiza el ﬁesto eminentemente
a

hen am|n|an8 ge SUQerir que solti ora Paylohaenc_ n-
ade

trado su verdadero momento de legibilidad/recognoscipi-
lidad F«ha(}/ una especie de vinculosecreto (. . .) éntre las
epistolas de Panlo y nuestra época»).

«Pablo ya ng es el fundador de una nueva religion, sing el repre-
sentante mas exigente del mesianismo Ju&m;,,a no el inveptor
delaunlversallg,a .Sin (éudensu ero | AVIS or]d los puenlos
con una nueva division [es decir, (in corfe gA eles emtrg U{O
esta como un resto; ya. ola#rcfc amacion,de Una fiieva Identi-
da yunanuevavoc?uon, sIno 13 revo aflon de toda Identidad

foda vocacion; ya no aslmPI,e ritica de aLeg, SIno su apertur
hacia un uso que va mas alla ae todo sistema de ley.

. Lo que Agamben quiere decir aqui es que Pablo no se
limita a revacar la djvision gudm/gne%o apelando a algyn
[3sg0 gosnwoque,talvezp damos descuprir dehajo o mas
alla de tales divisiones (algun tipo de mismidad); su idea
es, mas ien, que Pablo divide ambos lados de 1a divisign
[dentitaria de forma tal que ni yno ni otronﬁ),uedan a dig-
frutar de una coincidencia estable consigo mismos. Las dI-
VIsiones resu,l}an no exhaustivas, «no-focasy; dejém un res-
to: «Esto signitica que la givision mesianica introduce en la
?ra,n jvisiop de s naciones sequn la Iez un resto, y‘%ue
0 judios gllos nojudios son, en‘sentido Constitutivo, “o-
todos™ (pdg. 85). Agamben agrega que este «resto» es «no
algq Que se parezca a una porcion numerica o un resido
DOSItivQ sustancial». Representa, en cambio, un corte en 3
particion bipolar entre judios y nojudios que permite el
pasa,e a un tipo de logica totalmente nueva de estar-con,
una logica que ya no opera sobre la hase de la pertenencia
a congunt,o,s 0 fotalidades [imitadas que se destacan en
comparacion con las excepciones. Para Agamben, [a figura
que ocupa el Iugar de esta logica (de |3 no coincidencia de
cada identidad onago misma) es la del «no no-judio, la fi-
gura.que no esta no-En-la-ley. * ,

Si Dien Agamben nunca'menciona a Lacan, su idea de
esta logica del «no-todo» recuerda con toda claridad la ela-
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boracion lacanjana de Iaéomssance femenina en cFanto es
diferente de lajouissancé falica masculina. Comq loha ex-
presado Suzanne Bernard en su lectura del seminario 20,
donde Lacan desarrolla esa distincion,

«laestructura femenlnag ) se produce en relacion conun “con-
junto” que no existe sobre Ia'base de una excepcion constitutiv
exterga. L) Sl embarg?, esto no quiere.declr, a su v?z, 9uee
no-todo ag Ia estructurd femenina este slmio emente ,Teade
orden e [a estructura mascylin ,?,seamd fereBtea . Antes
bien, ella esta toda en Ja fvnuon a |?a 0, en pala _r&as de |Lacan:
Ella no estarﬁ)ara nada alll. Esta alli en su totzrll ad {e) Al
estar enlo sl tiOh_C,O smexceron,entonces,e sujeto femen|-
no tiene una.relacion con el Otro que produce otra forma “ilimi-
tada” de jouissance».®

En los articylos que aparecen en el presente volumen,
tanto Reinhard como Zifek intentan traducir esta logica
del «no-todo» a los termings mismos de I3 responsabilidad
etica que han estado en el centro de mi discusion. La posi-
cion de verdadera autonomia moral, en esta perspectiva,
no es «N% S0y recfgonsable e todas las cosas», ?mo mas
nien «No hay'nada de lo cual yo no sea reﬁoonsab e», clya
contrapartees «No soy responsable del To o»:gr?msamen-
te porque no puedo téner una vision general del Todo, n
haY nada de cuya responsabilidad me pueda eximir.§
Esta Iogma del «fo-toclo» representa una tajante alternati-
vaalade]arelacion de laparte con el todo, asi como a la de
|a excepcion a la norma. Segun he destacado a proposito de
la concepcion schmittiana del estado de exce‘omon, solo Ile-
?am,os ala Ioglca del resto —el corte de Apeles en toda re-
acion parte-todo, toda B =A— apriéndonos camino, atra-
vesando |a fantasia de [a excepcion, una fantasia que, a su
Vez, Se «condensa» denfro y como nuestro daimon caracte-
rologico, B =B. Como lo hie senalado aqui, una interpela-

79 Suzanne Bernard, «Tongues of angels», en Suzanne Bernard y Bruce
Fink (eds.), Readlng Seminar XX, Albany: State University of New York
Press, 2002, pag. 178. .

80 Véase Slavoj ;iiek, «Pr6jimos y otros monstruos. . .», |nfra, pag. 207,
nota 21. El articulo de Reinhard concluye con la idea de que el concepto
del amor al préjimo segin ha sido desarrollado por pensadores como Ro-
senzweig y Levinas sélo puede entenderse adecuadamente por medio de
una légica del «no-todo».



cion «gxitosa», que culmine en el acto de identificacion
—Un «Sl, ese oy yo—, siempre produce un «objeto vocal»
que encuentra Ua organizacion injcial en la fantasia,
Persiste como un qu ar'intimo de solicitacion o ex-Citacio
coagulandose como1a materia o materiajidad en el cora-
zon del projimo. St bien este fragmento «extimo» de fanta-
sia nos hace wre?ucnbles al «animal humano socializado,
tamblen es, por lo qeneral lo que sella nuestra suerte co-
mo tales animales, 1o que nos mantjene apegados afectiva
gerymcamente al espacio restringido dé la formacion
som determinada —el mundo en | forma de la tercera
persona— en la cual nos encontramos. En términos mas
paulmos las particularidades cerradas de los conjuntos
culturales se Sostienen en.virtud de un automat|smo de
deseo trans?resor el camino de la came, el p f 3/
muerte), sollcitado por la Iegmmmaquehaestab ecid os
limites’de esos conjuntos. Pero esos deseos no son, en el
fondo, 0fra cosa que fantasias de excepcion. |.o que permi-
te a Pablo hablar tanto de 1a anulacion de Ia Jey como de sy
cumplimjento es el hecho ge que, en gltima instancia, esta
interesado en [a suspension no'ya de la ley sino del ele-
mento e fantasia que nos convierte en muertos vivos; en
una palabra, precisamente el fragmento de fantasia que es
el obgeto del Corte de Apeles, El'corte. de Apeles no és, en
consécuencia, tanto la division del syjeto en personajidad
y Yo (metaetico) como un corte en el propio Yo metagtico,
Ue desconecta momentaneamente —podriamos decir,
Gon |gual facilidad, «por ung eteynidad»— I gulswn de su
destino. Para remitirnos a la clinica psicoanalitica, el tra-
bajo que, idealmente, tiene [ugay en un analisis exitoso es,
sequn esta perspectiva, nada mas que el paso (siempre re-
novado) de na Io|g|ca de Iaexce cion, de una estructyra
de Iafanta3|a or acua ena un nivel de mi ser imagino
ue 0 exceptuarme de |a situacion en medio de [ Vida
yd la necesidad de rendir cuentas que la acompana), a
tra en la gue estoy, sjn restriccion, expuesto a la proximi-
dad delprojimo. Podriamos incluso decir que el projimo co-
mo tal solo 3e manifiesta verdaderamente —solo se reve-
la— por medio de ese paso.8L Ziaek, de hecho, ha senalado

Debemos recordar, en este contexto, que el proyecto de Rosenzwcig
en La estrella... es, en altima instancia, reconstruir una nocién sistemd-
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lo mismo a proposito de dos formas diferentes de concebir
el «estado de emergenciax;

«Por lo tanto es crrmal dlstmguw eptre el “estado de en]e P
cla’jud |o pau |no a suspension de Ia inmersion “norm

V|da a] 0 de excepeion’ bajtlnlano carnavalesco conven-
clonaf, gon e las normas morales'y las jerarquias cofidianas se
sus enden y uno es alentado a[fermlt rse tr ns resmnes an-
bos esta 0S seo onen, es C|r 0 que susBFn e la emergencia
aulina noes tanto la Le exB licita gue re% anuestra vida cotl-
lana como, Premsamene SU reverso ops en? no.escrito. Cuan-
0, €N Su serle (f rescr cmnes comq SI, Pa OdIer smamen
te: “Obedece la le com BO estuvieras (P edeciendo (? es
BI f? ustame enemos spen er Ia, Investidur
idinal obscen e amvestl ura en razon de Iacua
Ley generay so |C|ta su propia transgresion».2

Lo que epcontramos en Pablo es, en otras palabras,
«una posicion enfurecida de Jucha, una “interpelacion”
omingsamas alla de [a interpelacion ideoldgica, Uina inter-
pelacion que suspende la fugrza performativa de la inter-
pelamon 1deologica “normal”, la Cual pos gbliga a aceptar
nuestro Iugar eterminado dentro del edificio sociosimbo-
I|co»83EI orte de Ap elesmterwene en la vida de nuestro

o el condunto ePartmu aridages cerradas que nos dota
eldentl ad autorizada e inteligibilidad cultural, al pro-
ducir un remanente a gartw el «estado de excepcion» que
habia servido para mantener en marcha sa misma vida
del yo, aunque solo fuera en una condicion de mtlexibili-
dad moribunda. Como he dicho en otro lado, «la revelacion
convierte [a “causa excedente” de nuestros (. ..) apegos
apasionados a [as formaciones ideologicas —huestras dI-
versas formas de idolatria— en un “remanente’ deellas»84
En terminos mas propios de Rosenzwelg, si la respuesta
provocada por la interpelacion ideologica es un «Ese § oy
yo», lo que resulfa gosmleatrave s de'la «interpelacion
ominosa mas alla de la interpelacion ideoldgica» es el «He-

tica de las relaciones entre los seres mundano humano y divino sin recu-
rrir al concepto/fantasia_de un 1000 cerr
@  Slavoj cigek, The Puppetand the Dwarf The Perverse Core of Christi-
anlty, Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2003, pag. 113.
id. ., pag. 112.
savease On the Psychotheology ofEveryday Life, pag. 11.
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me_aqui» modélico de la respuesta de Abraham a la ape-
lacion de Dios (Genesis 22:1), Para Rosenz_wmg, el conte-
nido central de tal Interpelacion, gue 5|Ign|f|ca,_ sU engen-
der, el «acontecimignto-verdad» de la revelacion, sera en
ultima instancia el imperativo a amar, a amar a Dios y
manifestar este amor como amor al Proumo._ Rosenzweig
sugiere que unicamente ese amor y e Ienguage impregna-
dopor el pueden exceder el pensamiento réprésentacional,
que solo A)roduce ulteriores instancias de «Ese soy yo», Y,
como lo he subrayado en todo este articulo, la transjcion
desde «Ese soy yo» al «Heme aqui» solo puede tener lugar
por medio de U pivel oregistro diferente del «Ese s% O,
es decir, por medio de un «reconocimiento» de uno mismo
no en la 1dentificacion r,o%)uesta/orde,nad,a rg)or conducto
de [a interpelacion ideologica, sino.mas hien en su resto
«objetal» que persiste en [as formaciones de fantasia.

X1V

Me gustaria resumir adonde creo que conducen estas
reflexiones, y donde nos dejan. Lo apr| ero ue cabe decir
es (ue, en apariencia, jllegamos a Ia conclusion de gue San
Pablo fue el anmergran Eensador erman,o-I]udm, Igual en
estatura a Rosenzweig, reudg/_ enjamin! Desde” luego,
esto Implica decir, en rigor, que Si hasy, como afirma Agam-
ben, un'vinculo secreto entre las e_g| tolas de Pablo y niues-
tra pro*na epaca, Sien aIPun sentido las epistolas de Pablo
501050 qu|b|es en nuestros dias, es debido al trabajo rea-
lizado por1os grandes pensadores germano-judjos que he
examinado aqul. En algun aspecto, cada una de estas fi-

uras Ilego, 'oor_,camln s radicalmente d|verg,ent_es, ala
ISma conclusion, a saber; que para_concebir siquiera
campios radicales de direccion en'la vida —un auténtico
exodo de los patrones individuales y sociales protundos de
servidumbre—, los seres humanos; tanto individual como
colectivamente, necesitan el _oangto deuna mtergelauon
mas alla de la mterp?Ja_uon §1d60 gilcag. Freud, desde lue-
0, pensaba que la clinica psicoanaljtica, la posicion o, ¢o-
0 dice Lacap, el djscurso del analista podian proporcio-
nar el fugar de un llamado ominoso tal gue no S0lo no re-
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produg]era un discurso de d m|n|o sino %ue sirviera para
desconectar al analizando de las multl les formas de ser-
vidumbre que habitan en sus «m|embros» en{amm que
empeno la mejor. garte de sus energias en construir el «si-
tio del acontecimienton de esainterpelacion —las notas del
Libro de Iosgasaejes son eJ fundamento de lo que habria,ge
Ilegar a ser Su version mas grandiosa de una construccion
semejante—, creyq sin duda que solo una politica revolu-
cionaria podia ser la fuente de aquel llamado, cuya fuerza
caracterizo, sin embargo con expresiones como «violencia
divina» 0,«fuerza mesianica debil». Rosenzwei ng por su
Farte arribo a la conclusion de que el hecho misnio de que
leguemos a una nocion tgn imposible —una mterge amon
mas alla de la interpelacion— aa testimonio, por [0 pronto,
de Ia necesidad permanente del pensamlento teolo§|co de
que anpresmn or asi decirlo, surgldadelmtenor | pen-
sam|e to para alcanzar esa noclon ya es un modo de regis-
trar lareg |on del ser(iuellamamos Dios y una especie de
amor que excede cua quier tlpno de mera «catexis de ob-
Jetox; en otras palabras, un amor que ya no esta atado a
unare resentamon La novedad de este pensamiento radj-
ca en su esfuerzo por mostrar que esa necesidad surge de
Ios caIIeI| % sin salida inmanentes del pensamiento Secu-
lar. En [a obra de Rosenzweig, la paradoja central consiste
en que el pensamiento realmente Secular es el que se vjs-
te e maneramas Intensa de fantasias de excepcion, es de-
cir, fantasias de hallarse «exceptuado» de Ia suerte —
amor— de Iaemstenuahuma aﬂmta de que el m no-
teismo es, en realidad, una forma etera(Pl que Permne
un genuino retorno al medio de |a vida con nuest é
mo.8 En una palabra, no nece3|tamosaD|os en bien de
las cosas divings, sing en bien de una adecuada atencion a
las cosas seculares. Podriamos incluso decir que todo lo
que Rosenzwelg queria mostrar era que habitar verdade-
ramente en medio, de |3 vida —endir cuentas a nuestro
r0jimo y a. las exigencias de| dia, die Forderung des Ja-
es— constitura, en rigor, un logro admirable, hasta mila-

85 Es en este sentido que Rosenzweig se referia al monoteismo como
una antirreligion dirigida contra la «religionitis» de los humanos. Véase
I'vanz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk: Gesammelte Schriften,
compilacién de Reinhold Mayer y Annemarie Mayer, Dordrecht: Marti-
nus NijhoiT, 1984, vol. 1.2, pags. 770-1.
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gﬂroso (ue exigia alguna forma de ap n?/o d|vmo —en (lti-
a Instancia, Una forma de amor—, niantenido vivo, a su
vez, por clerta forma de vida. Mi impresion es que no se
trata de elegir una de estas opciones en desmedro de las
otras —digamos, la, reudwnaBorenmma de a rosenzwel-
giana o la benjaminiana—, smo mas hien de pensarlas
untas procurara reciar_ la manera en que cada una
rinda un [ecuUrso para profundlzar nuestra captacion de
los demas, Mas que una forma de pensamiento religioso,
me gusfaria considerar que este es un primer paso tentati-
vo 4 lo largo del camino de lo que mas modestamente po-
driamos Ilamar «pensamlento%ostsecular»86

8 Quiero citar con gusto aqui las lineas finales del articulo de Lupton
sobre «Creature Caliban», donde la autora también sostiene que es preci-
samente la dimensién creatural que hemos desarrollado en estas paginas
—Ila «materia del préjimo»— lo que nos ofrece el sitio del acontecimiento
para la elaboracién de nuevas formas de solidaridad/comunidad/univer-
salidad. Lupton dice que, en Shakespeare, la «cristalizacién decisiva de
cierto momento material dentro de la teologia de la Criatura podria ayu-
darnos a encontrar una solucién postsecular a la dificil situacién de la hu-
manidad moderna, atrapada en la alternativa cada vez mas catastroéfica
entre el falso universalismo del capitalismo global, por un lado, y los par
ticularismos paralizantes del apartheld el separatismo y la segregacion,
por el otro» (pag. 23).
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Pré#'imos (Y otros monstryos: un alegato
en favor de la violencia etica

Slavoj Ziiek

;Critica de la violencia ética?

En ung de sus relatos acerca de Herr Keuner, Bertolt
Brecht afirmo brutalmente el ndcleo platonjco de la vio-
lencia ética; «AHerr K. le preguntaron: ¢ Que hace cuando
ama a otro hombre?”, “Hago de mi mismo Un boceto de e[”,
dijo Herr K., y me preocupo del parecido”. *; Del boceto?”,

0", dgo Hert K, “del hombre” 1 Esta postura radical es
Mas necesaria que nunca ho?/, ennuestra era de hipersen-
sibilidad. al «acoso» por el Otro, cuando toda Pres,l n etica
s exg)enmen_ta om(i un falso frente de |a violencia del go-
der. Esta actitud «tolerante» ng lo ra_advertlr%ue el poder
contemporaneo ya no reside primordialmente en Ia censu-
ra, SN0 en Ia pérmisividad sin restricciones. o, como dlice
Alain Badiou en la tesis 14 de sus «Quince tesis sobre el ar-
te contemE)oraneo»: «Como esta seqguro de su capacidad de
controlar todo el dominio de lo visible y o audible por me-
dio de las leyes que gobiernan Ia circufacion comercial y la
comunicacion democratica, el Imperio ya no censura nada.
Todo arte y todo pensamiento se arruinan cuando acepta-
Mmos este permiso de consumir, comunicarnos y gozar. De-
beriamos conyertirnos en implacables censores de noso-
tros mismos».2. _ ,

En laactualidad, efectivamente, parecerja que estamos
en el punto opuesto de la ideologia de la decada de 1960:
los lemas_de espontangidad, autdexpresion creativa, etc.,
son asumidos por el Sistema; en otras palabras, se ha de-
jado de lado [a'vieja Io%m_a de autorreproducciop del siste-
ma a traves de la'représion y la rigurosa canalizacion de

1Bertolt Brecht, Pr0sa 3, Francfort: Suhrkamp, 1995, pag. 24.
2Alain Badiou, «Fifteen theses on contemporary art», Lacanian Ink, 23,
primavera de 2004, pags. 100-19.
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los |mgetus espontaneos, del sujeto. La espoptaneidad no
alienada, [a autoexpresion, |a autorrealizacion, sirven di-
rectamente al sistema, motivo por el cual la autocensura
implacable es un sine qua non de la politica emancipato-
r1a. Sobre todo en el dominio del arte pogtico, esto quiere
decir gue uno deberja rechazar por completo cualquier ac-
t|tud e autoexp resmn de desgle ar el torbellino emacio-
nal, los eseosg/ los suenos mas profundos. E| verdadero
arte notiene absolutamente nada que ver con el repugnan-
te exhibicionismo emocional, en la med|da enque Ia nomon
c?nvenuonalde«espwnu poetlco» sea la capacidad de des-
Eegarnuestro torbellino intimo; Io ue, Vladimir Maia-
OVSKI (lecia acerca ?e $i mismo en relcion con su paso de
lapoesiap ersona ala &)r%)a an a olltlcaenverso («Tuve
guepwar agarganta emi usa» esegestoconstltutwo
e un verdadero poeta. Sih a)ia (0 Que provocare ugnan
ciaen un verdadero poeta esla escena eunam| 0 IRtimo
aue abre su corazon'y da libre curso a toda amugre de su
Ida nterior. En consecuencia, uno deberia rechazar total-
mente la oposicion habitual entre ciencia «obéetlva» cen-
trada en |a realidad, y arte «subjetivo», centrado en fa au-
toexpresion y la reaccion emocional que el mismo des-
pierta: s al%o cabe decir sobre el verdadero, arte, es que re-
sultamasaubgenvo ue la clencia, lfn la ciengja si 3|eiw-
dounaperson con mjs rasgos patologicos, solo afirmo la
Obj?’[IVIdad uera de ella, mientras que en el arte verdade-
ol artista tiene que pasar poy una autoobjetivacion rad-
cal, tiene que marireny para si, Convertirse en una especie
de muerto' yivo.3
¢Es posible imaginar un contraste mas fuerte con las
quejas generahza as (e la actualidad acerca de la «violen-
cig etica»; en otras palabras, con la tendencia a someter a
critica los mandatos eticos crwe nos «aterrorlzan» conla im-
posicion brutal de su universalidag? EI modelo (no tang se-
crefo e esta critica es una «eticasin violenciax, fibremente
(reJnegociada; 1a Critica Cultural mas eJevada se encuen-
fra aquil, de manera inesperada con |o mas bajo de [a psico-
logia popular. John Gray, el autor de Los hombres son de

3 Desde luego, esto de ninguna manera implica que el arte no tenga na-
da que ver con la «Cosa interna» que obsesiona e impulsa al artista; la
cuestion es, mas bien, que esta «Cosa interna» surge sélo a través do una
«censura implacable» de la propia «vida interior» imaginaria.



Marte, las mujeres son de Venus, despleg0 en una serie ge
programas de Oprah Winfrey una versi nvulganzada el
psicoanalisis narrativista-deconstructivista: dado que en
Ultima instancia, «somos» las historias que pos contamos
sobre nosotros mismos, |a solucion para un blogueo psiqui-
Co reside en una reescritura creativa «positiva» def relgto
e nuestro pasado. Lo ueGraytTnlaenmente no era solo
a terapia cognitiva convencional —consistente en trans-
formar las «falsas creencias» negativas acerca de uno mis-
Mo en una actjtud positiva ¢e certeza de ser amado por
otros y capaz (e, logras creativos—, sjno una nocion mas
«radical», seudofrelidiana, de reg re5|on a I3 escena de Ia
heriga traumatica primordial, Es ecir eGrayace ta a
nocion psicoanalitica de un nicleo duro formado ora -
na experiencia traumatica de la primera infancia, ue
marco para 5|empre el desarrollo ulterior del sujeto, dan
oeun Iro patologico. Lo que E)ropone es que, despues de
regresa ae fa escena traumatica primitivay, conello, de
enfrentarla directamente, el sujeto, bajo la qmadel tera-
Peuta tendna que «regscrihiny esta escena, este marco fan-
asmatlcoultlmo e su subjetividad, en un relato mas pro-
ductivo, ben|gno¥«p05|t|vo» D|8amos sI la escena trau-
matica r|mord|a ueha Insistitio en el inconsciente, de-
formando e inhibigndo nuestra actitud creat|va es fa de
nuestro padre gritandonos: «Noyales nadal ;Te despreciol
iNo vas a llegar a nadaly, deberiamos reescrlblrla en una
nueva escend con un padre henevolg (ue nos sonfrie carino-
samente y nos dice: «jEres estupendo! jConfio plenamente
en tily, ( nuno dé los ro%ra 3 conducidos por Oprah
Winfrey, Gray represento directamente esta experiencia
de reescriturd del pasado con una muger Ue termino abra-
zandolo con %ratltud llorando de felicidad ante el hecho de
ﬂueyaPo a obsesionaria la actitud despectiva de su padre
acia ella.
gn ar estejuego hasta el final en el caso del Hombre de
los Lobos, cuando este «regreso» a la escena traymatica
—presenmar el cmtus a tergo arental— (que habia deter-
mmado su desarrollo psig umoutenor ;Seria tal vez re-
escn |resta escena é’ manera tal que, en los hechos el
Hombre de los Lobos solo vigra a sus padres acostado
Pla Jeyendo el diario y mama una novela sentlwg

ntal? FQor
diculo que parezca'este procedimiento, no 0

emos que
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también tieng su version golmcamente correcta: la de las
mlnorlas etnicas, sexuales y demas que reescriben su pa-
sado de una manera mas rgosmva 8/ autoafirmativa (por
ejemplo, los afronorteame IGanos uand? sostienen que,

ucho antes de la modernidad edropea, los antiguos Tm-
Derios africanos ya tenjan una ciencia y.una tecnologia
muy desarrolladas, etc.). Dentro de la m|sma linea, tino
hasta pyede |ma?marse yna reescritura del propio Deca-
Iogo ¢Alguno de Tos mandamientos es demasiado severo?
REgresemos a [a escena del Sinary reescribamosla: adulte-
r10, SI, S1 &5 sincero y promueve tu’objetivo de profunda au-
torrealizacion. . . Lo que desaparece en esta disponibilidad
total del pasado a su'subsiguiente reescritura retroactiva
no son primordialmente los «hechos duros», sino lo Real de
un encuentro traumat|co cuyo papel estructurante en la
economia %uca del sujeto’se resiste para siempre a su
reescriturg simholica.

Laironia t|ma consiste en que esta «critica de la vio-
Ien0|aet|ca» se liga, alg unasveces Incluso al motivo nietz-
f ?ano delasn rmasmora e3|m uestasPorlgs débiles a
0 uertes que oquean la afirmacion vital de estos: la
sensibilidad moral, [a mala conciencia y el sentimiento de
cullpa son resistencias internalizadas & la heroica afirma-
cion de la Vlda Para Nietzsche, esa «sensibilidad moral»
culmma en el Ultimo Hombre contemporaneo, quien teme
aexceswam en3|da eaV|d Por Ue es algo que uede
perturbar su busqueda de la «relici d» sin ensmnn%/ -
chaza porestem|smo motivo, 1as «crueles» normas o -
e3|m uestas or e las conmderauna amenaza a su fra-
?n eq un rio. Xque asomh rarse entonces, de que la

as reciente ver3|o de la cr|t|ca de la violencia ética haya
sido propuesta por Judith Butler, cuyo ultimo Jibro,4'si
bien no menciona a Badiou, es de facto'una esgeue e ma-
nifiesto ?nn -Badjou; la de Butleres una eﬁma elafinitug,
de fransformacion de nuestra propia debilidad en una vir-
tud; en otras palabras, de elevacion del respeto de nuestra
propig incapacidad de actuar con plena responsabilidad al
valor etico F ?mo Lapre untatr]ueuno eberia hacerse
concierne a Ios limites de esta operacion

4 Véase Judith Butler, Kritik der ethischen Gewalt, Francfort: Sulir-

kamp, 2003 (en adelante, citado como KEG)
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La movida elemental de Butler es %I giro derrldeano
copvencional de la condicion de imposibilidad a la condi-
cion de posibilidad: el hecho de que un sujeto humano se
vea restringido en su autonomia, arrOJado auna snuamon
compleéapreemstente ques Ug siendo |m£enetra le n?
ra €l y dea cual noe[{)ena ente resp ons le, es al mis-
mo t|empo la condicion de 03|b| |dad de [a actividad mo-
ral, lo (ﬂue da a esta su 3|gn| Icacion, puesto que solo pode-
mos se resgonsables orotros en la medida en que eflos (y
nosotros) han sido arr gadosyencerrados en una situacion
Im enetra le, FLa paradoja estriba en que Butler, %ue en
g era esantilacanianay reprocha a Lacan no dar cabida
| cambio, afirma aqul [a‘inefcia de |a existencia humana,
en contra de Lacan (i%ue admite una Intervencion subgenva
mucho mas fuerte.) Segun Butler, en toda descripcion na-
rrativa de mi mismo tengo que someterme a [a témporali-
dag extrana de mi tradicion linguistica y, asi, aceptar mi
radical descentramjento.. La jronia de esta descripcion es
que Butler, [a aguda crifica de Lacan, presenta aqui (una
VEsSIon Un tanto 3|mPI|f|cada deg lo que'este llama «castra-
cion simnolicax, la alienacion canstitutiva del sug)eto en el
orden simholico descentrado. ¢ Esta el sugeto entonces, fo-
talmente determinado porlaestructura gmﬂcante 0dis-
pone deunmargen de libertad? A fin de Explicar esta re-
sistencia al (iob| mo de las normas simbolicas, Butler acy-
de a Foucault: las normas solo ngen en cuanto sop pract-
cadas por sujetos, y el sujeto dispone aqui de un minimo de
libertad para. arre%Iarse as con ellas, subvertirlas, (reins-
cr|b|rlas en difereftes modos, y asi suceswamente acan,
ore contrano admite una dutonomia sub et|va mucho
%s fuerte: en [a medjdaen ue el sujeto OCT aellu %
alta en e Otro (orden simbolico), pued e varac
se aracion (la operamonque es o opuesto e aa|enaC|on)
sus en erlel reino del gran Otro; en otras palabras, se-
ararse e é
La imposibilidad de dar plena cuenta de si mismo esta
condicionada por el contexto mtersub(])etlvo irreductible e
cada reconstitucion narrativa: cuanda reconstruyo mivida
en un relato, siempre_lo hago dentro de cierto confexto in-
tersubjetivo, respondiendoal Iamado-mandato del Otro,
d|r|Ig|endome de cierta forma al Otro. Este telon de fondo,
incluidas las motivaciones (inconscientes) y las investidu-
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ras libidinales de mi relato, nunca puede traducirse de
manera totalmente transparente dentro de la nrracion.
Dar plena cuenta de uno mismo en un relato simbolico es a
pi'iori imposible; el mandato socratico «Congcete a ti mis-
mo» N0 se puede cumplir por motivos estructyrales aprio-
risticos. M Proplo estafus de su,eto depende de sus vincu-
los con el Otro sustancial: no solo el Otro regulador y sim-
bolico de Ia tradicion en la que estay Inserto; sino tambien
la sustancia corporal deseante del Otro, el hecho de que, en
el nucleo de mi ser, soy irreductiblemente vulnerable, es-
toy expuesto al(a Iosg tro(s). Y, lejos de limitar mi estatus
etico (autonpmia), esta vulnerabiligad grlmordlal debida a
mi exposicion constitutiva al Otro le da su fundamento: lo
ue hace al individuo humano y, gor lo tanto, al(r]men de
gmen somos responsables, al que tenemos el deber de ayu-
ar, es sy Rropl finitud vuInerabllldad.,LeJQS de socavar
|a ética (en el sentido d€ hacerme en Ultima instancia ng
respansable: «No soy dueno de mi mismo, lo gue ha%o esta
condicionado por fuerzas que me abruman), esta exposi-
cion y esta de{)endenua primordiales abrén la relacion
propiamente efica de individyos gue se aceptany respetan
su vulnerabilidad y su limitacion respectivas. En este
punto es determinante el vinculo entre la impenetrabili-
dad del Otroy mi progm Impenetrapilidad para mj mismo:
ambas estan’vinculadas porque mi propio ser se funda en
|a exposicion primordial al Otrg. Confrontado con el Otro,
nunca puedo dar plena cuenta de mi mismo. Y cuando But-
Iﬁr subraya %%e Uno no deberia cerrarse a esta exgosmmlw
al Otro, o deberia tratar de trasponer lono querido en al-
gno_quendo (KEG h{)_ag. 100)N;no se opone con ello al nucleo
ismo del pensamiento de Nietzsche, la postura de querer
el eterng retorno de lo Mismo, que implica precisamente la
trasposicion de todo lo no guerido, de todo aqyello aloque
somos arrojados comq dado, en algo Querido?

El primer gesto etico es, asi, abandonar la posicion de
subjetividad a 3ol fa autop?stula%ayreconocerIa ropia
exposicion/estado de yecto, el ser abrumado por el Otro (la
of edadg: Ie%)os de Jimitar nuestra humanidad, e?_ta [Imita-
cI0n es Su condicion positiva, Esta conciencia de limitacion
implica una postura de perdon fundamental y una actitud
tolerante de «vivir y dejar vivir»: nunca sere‘capaz de dar
cuenta de mi mismo frente al Otro porque ya soy no trans-
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parente para m| mlsmo nunca optendre de €l una res-
uesta plena.a la fa «;Quien eres tu”» porque el
tro esunm|ster| ta b|en ara si mismo. Reconocer al
tro no, es or lo tanto, reconocerlo nrimordjalmente oen
u ltima instancia en cierta capacidadbien definida («Te re-
conozco como. . . racional, bueno, dign de amor»), Sino re-
conogerse en el abismo de su propia impenetrabjlidad y
opacidad. Este mutuo reconocimiento, de limitacion abre,
en consecuenma un esg)acm de sociabilidad que es la soli-
daridad de los vul nfra
En este punto, el giro central reflexivo y «hegeliano» de
Butler radica en que no se trata solo de que el siljeto tenlg
(ue adoptar una postura con respecto a las nornias que re-
ulan su actjvidad: estas normas, a su vez, determinan a
Emen ya aBue ¢ 1eCoN0Ge 010 como sujeto, Apoyandose en
oucault, Butler formula de tal manera el rasg o basico de
la trad |%|on critica: cuando uno cr|t|cayjuz a fenomenos
en nombre enormas debe en el m|smog esto cuestionar
[a jerarquia de esas normas. Digamos: Cuando Sostiene
que algo es (no)verdadero, tiene que cuestionar al mismo
tiempa los criterios del «sostener que algo es verdadero»,
los cliales nunca son abstractos y ahistoricos, sino que siem-
pre forman parte de un contexto concreto en el cual hemos
Sido arrogados Este movimiento constituye, desde Iue%o
el giro elemental hegellano formulado en fa introducci
la enomenolo%m I puesta a prueba siempre es minima-
mente autorreterencial y reflexiva; gara ex reéarlo en
otros términos, cuando someto a prueba la verdad de una
grogosmlon 0 (le un acto, siempre someto tampien a prue-
| criterio de prueba, de manera tal que si la prueba fa-
Ila sera necesano problematizar igualmente el criterio de
eX|to 0fracaso.
Esta referencia a Hegel estd mediaga por la cr|t|ca de
Adomo al igealismo hegeliano, una critic %ue Butler so-
mete a una lectura severa.5Cuando Adomo afirma que «la

5 Se advierte una doble paradoja en el hecho de que Butler establezca
un vinculo entre la critica de Adorno acerca de la violencia ética de la uni-
versalidad abstracta, impuesta desde afuera sobre un mundo de la vida
concreto, y la critica de Hegel acerca del terror revolucionario como reino
.supremo de la universalidad abstracta KEG, pag. 17). Ante todo, deberia
recordarse que Hegel se apoya aqui en el motivo conservador convencio-
nal (elaborado antes de él por Edmund Burke) de los lazos orgéanicos tra-

187



verdadera injusticia se situa siempre en el lugar desde el
cual ung se postula ciegamente comojusto y postula al gtro
comomﬂusto» (KEG, pag. [) nore[JntecneIIo en lo fun-
damental, el viejo argtmento negeliano acerca del Alma
Bella: «Elverdadero Mal es [a mirada misma que ve el mal
todo a su alrededor»? Recordemas la arroganua de muchos
alemanes occidentales que en 1990 copdenaron a la mayo-
ria de |os alemanes orientales como debiluchos morales co-
rrompidos por el régimen policial comunista: esta misma
mirada que veia corrupcion moral en Alemania Qriental
era la corrupcion misma. (Sintomaticamentg, si bien mu-
chos de los archivos, de la Republica Democratica Alemana
se abrieron al publico, los Ginicos que se mantuvieron cg-
rrados fueron los que reglstraban los contactos entre poli-
ticos de las dos Alemanias: demasiado servilismo occiden-
tal se revelaria en ellos.

El limite de tal referéncia al trasfondo impenetrable en
el cual nos yemos arrojados, y en razon del cual no se nos
puede considerar plenament resgonsables arantes de
nuestros actos, es la negatividad de la libert auncuan
o todo el contenido positivo de mi S|que sea en Ultima
Instancia |mpenetrable elmargen e mi libertad es ue
puedo decir «iNol» g cualquier &lemento positivo
cuentre. Esta negatmdad de la libertad represent e n|-
vel cero desde el cual puede cuestionarse cada contenido
positivo. Conforme a Ia posicion de Lacan, entonces, el he-
cho de estarex uesto y ahrumado, atrapado en una tela-
rana de cond |C|ones reemstentes no es incompatible con
la autonomia ra |ca Por supuesto, no puedo eshacere
peso sustancial del contexto al cual he sido arrojado,
desde uego, tamBoco uedo Renetrare trasfonéioo aco de
mi ser; péro lo qUe si puedo hacer, en un acto, de negativ|-
dad, es «[impiar el platov, trazar una linea, eximirmg, saljr
de 1o simbalico con'el gesto «suicida» de un acto radical, fo

dicionales que una revolucién perturba violentamente, y que su rechazo
de la democracia universal es parte de la misma linea de pensamiento.
iDe manera que aqui tenemos a Butler alabando al Hegel «conservador»!
Ademas, este no se limita a rechazar el terror revolucionario. En el mismo
gesto, afirma su necesidad: no tenemos opcién entre la universalidad abs-
tracta del terrory la unidad organica tradicional; la eleccién aqui es forza-
da, el primer gesto es necesariamente el de afirmar la universalidad abs-
tracta.
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que Freud llamab é) «pulsmn de muerte», y el idealismo ale-
man, «negatividad radical».
. Log ue 5e gmrde en esta «critica de la V|oIenC|a éticay es,
1nustamente aspecto.mas precioso revo cionario de [a
erencia judia, No olvidemos que, en la tradicion judia, la
ley mosalca divina se vive como algo externa V|olenta-
mente |mpuesto contm ente traumanco er resumen,
como una Cosa Impos oP r%/rea e« ace [a leyy. Lﬁesce-
natal vez def|n|t| el ter eldcion religiosg-idgologica
[proc amamon deI Decal o%o en el monte Sinai— €5 el
exacto opuesto e algo que surge «organicamente» como
resu Ha 0 de| sendeyo ge autoc?nommlenﬁ I}/autorrea 8-
cion: a proclamacion del Decalogo es violericia etica en su
estadq mas puro. La tradicion judeocristiana, en conse-
cuencia, ha de oponerse de modo ferminante a [a proble-
matica gnostica de autorreahzamon 0 autosatisfaccion de
la New %e yIa causa eesta necesidad de una imposi-
C|onV|oe tadelaLeyesqueel terreno mismo cubierto por
estaesel de una V|oIenC|a un masfundamental, la del'en-
cuentro con un projimo: JOS de pertyrbar brutalmenge
una anterior interaccion social armoniosa, la imposicign
de la Ley se propone introdugir un minimo de requlacion
en unatensa reI cion «imposible». Cuando el Antiguo [ es-
tamenta prescribe amary respetar al p rorpmo no se reflere
al semblable/doble imaginario, sino al meo como Cosa
traumatica. En contraste con | a actitud New Age, que en
uItlma|nstanC|areduceam|Otro/ rollmoamnmagen en
el espego 04 los med|os en el sendero de mi autorréaliza-
clon g mo | apswo ogiaju %mana en la cual [as otras per-
sonas que me rodeanse requcen enulnmamstanma |as
externalizaciones-proyecciones de los diferentes. aspectos
desautorizados de'mi‘personalidad), eljudaismo inaugura
una tradicion en la que un meollo traumatico y ajeno™per-
siste para_siempre en mi Proymo este siguesiendo una
presencia inerte, |mPenetrabI enlgmatlcaquemehlste
riza. El ntcleo de esta Presenm es, ¢laro esta, el deseo del
Otro, un enigma no solo para nosotros, sino tamb|en para
el propio Otr0.6 Por este motivo, el «Che vuoi?» [acaniano

6 Esta nocion de préjimo se elabora en detalle en la contribucién de Ken
Roinhard a este volumen. El presente texto estd mucho méas en deuda con
laobra de Eric L. Santner y Ken Reinhard de lo que un par de referencias
(m) notas a pi6 do pagina pueden denotar: es parte de un dialogo en curso.

189



no €5 3|mBIemente una averiguacion de «;Que qU|eres7»
Sino mas bien una mda%amon de «;Que te molesta? ;Que
es lo que te vuelve tan | soportable R0 560 para nosotios
sino para ti mismo, % Ue tu mismo evidentemente no do-
minas?. En serbio, unaex resion vul?arque da per-
fecta cuenta de este sentido, ues cuando afguien 105 53¢
de quicio le reguntamos « uecarajotejo e tanto? [Kojl
kuraf te ebe .

El'terha de |a iconoclasia debe enfocarse contra gste te-
|on de fondo. El mandam|entoIJud|o que prohibe las image-
nes de Dios es el reverso del pronunciamignto de que laTe-
lacion con el projimo es el tnico terreno de la practica reli-
%msa el lygar dondelad|men3|ond|vma estd presente en

uestra vida. «Ninguna imagen de Diosy no apunta a una

experiencia gnosnca de lo diving mas allg de nuestra reali-
dad, a un plano divino que esta mas alla de toda imagen;
gor el contrario, designa una especle de hic Rhodus,”hic
alta et|?o ;Quieres ser religioso? Pues bien, W ebao
aqui, en las <obras del amor, en tu manera de refacionar-
te contus [0]Imos.

Por consi mente advertimos que Levinas tenia razon
cuando subrayaba que «nada es mas oPuesto a una rela-
uon con e ros ro que el “contacto” con [o Irracional fl mjs-
erlo» TElU n% daismo es el anhgnoshusmo Por excelencia.

Aqui tenemos un.onitg ejemplo de la inversion hegeliana
de |a determinacion reflexiva'en una reflexjon detérmina-
da: en Iugar de decir «Dios es amor», deberiamos decir «El
Emores Vinoy, desd(i Iueﬁ;o n0 Se trata. aqul de conge-

Ir esta inversion como la catura humanist convenmo-
nal). Por este preciso, motivo, el cristianismo, le dos ere-
presentar una regresion hacia una imag en e, |os selI-
mitq a extraer la’cqnsecuencia de la |conoc asia gu fa Bor
medio de la afirmacion ge la identidad de Dios y €l hombre
0, como se dice en Juan 4:12: «Ningun hombre ha visto nun-
ca a Dios; T nos amamos [os unosa los otros, Dios mora en
n0SOtros,y su amor se perfecciona en nosotros». La concly-
sion radical g u%ha de sacarse de ello es que unq deberia
renunciar a luchar por su_propia sa vacmnl{es iritual), ya
que esta es la mas alta forma de egotismo. Segun Léon

7 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, traduc-
cién de Sean Hand, Baltimore: Johns Hopkins University Pross, 1990,
pag. 9 (en adelante, citado como



Brunschvicy, alli reside. la leccion ética mas elemental de
Qccidente contra la espiritualidad oriental: «La preocupa-
clon,por nuestra salvacion es un resto de amor propio, un
vestigio del egocentrismo natyral del que la vida relggmsa
debearrancarnos. Mientras solo pienses en la salvacion, le
daras |a espalda a Dios. Dios es Djos solo Ipara la persona
q_uevenceIatentamonde,d%_radarlo rusarlo para sus rg-
PIOS fines».8 ESte es, en térntinos teoogvcos, | extrem de
a «censurg implacable» de la que habla Badiou, y solo a
traves de ella se abre la dimensjon de lo que uno €sta ten-
tado de Ilamar trascendencia ética.

Aplastar el rostro del projimo

, éComo se relaciona la subjetjvidad con la trascenden-
cia? Parece haber dos modos basicos, ejemplificados por
los nombres de Jean-Paul Sartre y Levinas: 1? |a «trgscen-
dencia del yo» Sartreg —en otras palabras, [a nocion del
sujeto comd la fuerza de |a negaividad, aytotrascendente,
nunca una entidad positiva fdentica a si misma—; 2) la
existencia del sujeto en cuanto se funda en su apertura a
una Otredag irreductible, insondable ytra%cendente: hay
un sujeto solo en la medida en %ue no'es absolyto y auto-
fundado, sino gue se mantiene €n tension con Otrd impe-
netrable; solo haly libertad a través de la referencia a un
abismo %ue vuelve al Otro insondable Sse?_un Manfred
Frank y otros, esto es lo gue Holderlin, Novalis, Schellmg,
etc., sabian en su critica del jdealismo}.9 Como es de esP -
rar, Hegel ofrece una especig de «medjacion» entre estos
dos extremos, afirmando su identjdad ultima. No se trata
solo de que el nicleo de la sub{enwdad sea inaccesible al
sujeto, que este se halle descentrado respecto de si mismo,

8 Citado en DF, pag. 48. ;Qué pasa entonces con la figura budista del
bOdhlSﬁttV&, quien, por amor a la humanidad sufriente todavia no escla-
recida, pospone su propia salvacion para ayudar a otros en el camino ha-
cia ella? ;Acaso el BO hisattva no representa la méas alta contradiccion?
(Su gesto no da a entender que el amor es mas elevado que la salvacién?
Si es asi, ¢por qué seguir llamando «salvacion» a la salvacion? .

9Véase, por ejemplo, Manfred Frank, Der unendliche Mangel an Sein,
Munich: Fink, 1992.
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(que no gueda asumir el abismq en su propio centro; tam-
noco sucede, ademas, que el primer modo sea la «verdad»
del sequndo (en un giro reflexivo, el sugeto tiene que reco-
nocer que el poder frascendente al qué se resiste es real-
mente &] propio, el poder del sujeto mismo), oviceversa (el
sugeto solo surge en cuanto se confronta con el ahismo cel
Qtro). TaI,Parece ser la leccion de la intersubjetividad de
Hegel —solo soy un sujeto libre a traves del encuentro con
otro sugeto libré—, %/e contraargumento habitua| es aqui
que, para aquel, esta dependencia del Otro constituye tan
solo Un paso o un desvio mediador en el camin hacia el
pleno reconacimiento del sujeto en su Otro, la plena apro-
piacion del Otro. Pero ;son tan simples las cosas? ;Que pa-
sa sl el «reconocimiento» hegeliana quiere decir que tengo
que rec,on?cer en el Otro impenetrable, que aparece como
el obstaculo a mi libertad, su terreno y su condicion posi-
tivos y habilitantes? &'Que ocurre si sofo en este sentido el
Otro &s «subsumidoy _ ,

. .Eltema del «otro» debe someterse a una especie de ana-
lisis espectral que haga visibles sus aspectgs imaginario,
simpolico y real, proi) ne tal vez el ejemplo definitivo de la
nocion lacaniana del «nudo borroméo» Que une estas tres
dimensiones. Primero, est el otro Imaginario, otras perso-
Nas «como Yo, MIS semejantes humanos, con quienes es-
toy comprometido en las relaciones especulares de compe-
tencia, mutuo reconocimiento, efc. Luetqo, esta el «gran
QOtro» simbolico, la «sustancia» de nuestra existencid so-
cial, el conjunto de reglas impersonales gue coordinan
nuestra coexistencia. Finalmente, esta el Qtro como Real

la Cosa imposible, el «socio inhumano, el Otro con el cual
n0 es posible ningun d|a,IoPo simetrico, mediado por el or-
den simbolico. Y &s crucial percibir como estan unidas es-
tas tres dimensiones. El p 0é|mo, (Nebenmensch) como [a
Cosa significa que, debajo d Iproglmo como, mi semblan!,,
mi imagen especular, siempre acecha el abismo insonda-
ble de [a Otredad radical, de una Cosa monstruosa que no
puede «morigerarse». En su seminario 3, Lacan ya senala
esta dimension:

« Por qué [el Otro(l conuna.0 magt]scula? Por una [ﬁz()n sin du
% deli ante, con ?curre smmgr gue nosY?moso |8ado al[u
troducir signos suplementarios a I0s que el lenguaje Brinda. [«
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razon delirante gs aqui I? slgrmente. T0 eaes mi mujer; desg)ués
e todo '$ue|sa uno? Tu gres miamo: de hecho, ¢como estar
SeQUI0? 2 valor tun antF de estas ga abras Fsta r?%msament(i
f” ue.lo apuntado o&e mensaje, asi como lg man |eftoe

|r] miento, s que troestaa I en cuanto .Ho soluto. Ap-
soltito, es decir F?.esreconom 0, pero ng conocido. Asimismo, lo
gue constituye €[ fingimiento es gue, a fin ecventas, né’f en
uisonoun IngIMIento. stfuncogwta?n aa(tjen ard e tr(i
es [0 que caract nngsenlua mente |a relacion e palabra en e
nivel en que es hablada al otrov.

El concepto [acanjano, de comienzos de la década de
1950, de Ja «palabra fundange», el enunciado que nos con-
fiere un titulo simbolicoy asi nos hace lo que somos (mujer,
amo), suele percibirse como un eco de la teoria de los actos
de habla performativos (el vinculo entre Lacany J. L. Aus-
tin, creador de la nocion de performativo, fue Erile Benve-
niste). Sin embargo, por Ia cita anterior queda ?Iaro gue
Lacan,aguntaaa 0 Mas; NecesIfamos recurrir a Ia perfo-
matividad, al conpromiso simbolico, precisamente y solo
en la medida en que el otro al que encontramos no sé |imi-
ta a ser el semblant imaginario, sino que también es el ely-
sivo Otro absoluto, de 1a’Cosa Real con quien no es posible
ningun intercambia reciproco. A fin de hacer que nuyestra
coeXistencia con la Cosa sea minimamente soportable, tie-
ne 8ue Intervenir el orden simbolico como Tercero, el me-
diador pacificador: la «morigeracion» del Otro-Cosa para
convertirlo en un «semejante humang normal» no puede
ocurrir a traves de nyestra interaccion directa, sino %]ue
Presupone |a agencia de.un tercero al que ambos nos some-
emos; no hay Infersubjetividad gnm_%una relacion sime-
frica y compartida entre humanos) sin el orden simbolico
Impersonal. De manera tal, entre [os dos terminos no pue-
de subsistir ningun eje sin el tercero: si el funcionamiento
del ?ran Otro se suspende, el gro Imo amistoso, coincide
con Ta Cosa monstruosa r%Anﬂg naj; s no hay projimo con
quien pueda relacionarme como socio humano, el orden
simoolico mismo se convierte en la cosa monstruosa que

0 Jacques Lacan, L& Séminaire, livre 3: Les psychoses, 1955-1956, pa-
ris; Seuil, 1981, pag. 48 [El seminario de Jacques Lacan, libro 3: Las psi-
C0s1S, 1955-1956, traduccién de Juan-Luis Delmont-Mauri y Diana Silvia
Rabinovich, Buenos Aires: Paid6s, 1990, pag. 59; version ligeramente mo-
dificada].
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me parasita directamente %como el Dios de Daniel Paul
Schreber, que me confrola directamente, penetrandome
con sus rayos de [ajoujssance). Sino ha>f 0Sa que apun-
tale nuestro intercambio cotidiano simbdlicamen eregula-
do con los gtros, nos encontramos en un universo haber
masiano «chato»yasepuco en gl %ue los sujetos estan pri-
vados de su presuncion epasmn xceswa reducidos g ser
peones sin vidg en el gue%o requlado de la.comunicacion,
Par?s I mas precisos, se pueden distinguir tres est?
dos en |a descripcion de L evmassobreelsur Imiento de
etico. El sujeto sur ecom?unyoa apropiarse de la alter-
dada traves del tra g gosesmnEy crea asiunreino de
familiaridad en el qué puede morar. Ese Otro domesticado
con el cual puedo compartir un hogar es, para Levmai el
«Qtro femenino» (fno Duede pre%untarse aqui, desde Jue-
?o  que ocurre con'la dimension nd familiar y ominosa de la
eminidad). Despues de esta primera «alienacion» en yna
forma de vida particular establecida, viene Ia seloaramon
de mi mundo familiar; cuando me aborda lo absolutamen
te Otro mas alla de mi mundo, la complacencia de mimun-
do de la vida (ﬂueda hecha pedazos, Y al responder a ese
ahordaje debo renunciar a mi egotisnio y a la sequridad de
mi Hoéar de 10 que Peter Sloterdn{k |lama mi «Esferan). 1l
Este [famado no es un acontecimiento espaciotemporal
empirico, sino mas bien una especie e trascendental ético
a priori; no me ocurre a mi (como preexistente), me con-
vierte en sujeto y, como tal, ocurre desde siempre, en un
pasado que nunca fue presente: «Este emplazamiento, en
cuanto siempre ha tenido ya Iugar cualqurera gue sea la
respuesta real que yo de, carece de limites, es infinito, y asi
me conmina a una infinita responsailidad por el Otro: Un
emglazamlento seme[]ante solo puede venir de “un Ilama-
do absolutamente_heteronomo”, un IIamado ue me orde-
X nEor lo tanto viene de a altura g/antee cual soy abso-
ente re3ﬁonsable incapaz de ser reemplazado por
n|n Un otroy,
I sityacion elemental es, asi, la de yna lucha eterna
contra mi mismo: estoy dividido para smmgre entre un
arraigo egotista en un mundo familiar particular, a cuyo

11Véase Peter Sloterdijk, Spharenl Francfort: Suhrkamp, 1998.
12 Michael weston, Kierkegaard and Modern ContlnentarPhnosophy,
Londres: Routledge, 1994.
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alrededor giravna mi vida, y el llamado incondicional de
responsabilidad por el Ofro: «El yo [! que surge (J)ubnoso
como un ser separado, y tiene en §i mismo el centro en tor-
no al cual gravita su existencia, solo se confirma en su sm-
gularldad cuando se pur%a de su %rawtamon chomo las
aices del oen separacio sonlmg sibles de er ad|car es-
te proceso e ur aes interminablex, 13 (;Acaso estg ver-
SI0n de | O(I] ou ama«censura|mpacablede3|m|s
mo» no ha |a que el corazon de cada estahmsta amante de
las purgas | at|era de alegria? Todoe dominio de [as Jeyes
y la universalidad esta un ado en esta respansabilidad
antey Porel Otro no familiar: entro en el dominio.de lajus-
ticia { las leyes universales cuando renuncio a mi pequeno
mundo %/ sus ;iosesmnes y ofrezco ver las cosas desde la
perspectiva del Otro. Los Conceptos y su universalidad, en
consecuenma se fundan en mi resﬁonsab|l|dad respecto
el Otro —Ia éfica preexiste y funda [a ontologia—. En es-
te dominio de lajusticia y las leyes, siempre tratamos con
un «tercero, lamultitud de otros empiricos, que plantea el
problema de [ajusticia y las reglas de su tratamiento, y
nos fuerza asi a «comparar lo incomparable»: «Las nocig-
nes por medio ge las cuales se ha articulado esa estructura
Frewa se convierten, a fraves del mandato de jUStICIa en
0s conceptos mas familiares de Ja estructura de aramo
nalidad:; [a responsabilidad infinita dely orL porel trose
convierte en coexistencia concret|zada como responsabili-
dades en un mundo historico».14
La djferencia entre esta descnPcmn Ievmasmnay Kier-
kegaard es crucial; no se trata solo de ue la grlmera siga
siendo filosofica, un n%uro «trascen enta » ha (? %
siempre esta aqui cono condlmon e posibilidaa ge la etica
(el llamado etico que precede a todos |os encuentros emp|-
ricos de los otrosg mientras que Kierkegaard se ociipa de
decisiones, «saltos de fex» haci Io Nuevo."Mas radicalmen-
te tal vez, para Levmas el Otroque se dirige a my con el
amado incondicional ¥ me constituye de tal modo como
1eto etico es—a pesar de que se trata de un |lamado ab-
utamente heteropomo que me ordenay (E)or lptanto pro-
V|ene de lo alto— el otro humano, el rostro, la forma tras-

13 Emmanuel Levinas, Totallty and Inflnlty, La Haya: Martinus Nij-
hoff, 1979, pag. 44. . .
14Weston, I%lerkegaard and Modern Continental Philosophy, pag. 164.
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cendental delprOJD 0 COMo Otro radical, mientras que, pa-

Kierkegaard |os no media entre mis projimos y Vo.
DIQS esel trognmor lal mismo, de manera que todos los
projimos, tdos Jos otros «empiricos» con quienes interac-
tuo, sonprimordialmente figuras del tercero, una «tercera
Rarfe» s por este motiva gue en el edificio de Levinas no
| aytlugar para la suspension teologicakierkegaardiana de
0 Btico

Laparad rJnarad|caen e, Eremsamente por afirmar la
rel amon con mi roymo | responsabilidad incondicjonal
nacia él, como, el verdadero terreno de la actividad etica,
Levinas aln tiene que, aferrarse a un Pios «impersonal»
Dios es para él, en Ultima instancia, el nombre de la Ley

|sma Ue me Insta a amar ami pr%umo ‘mientras que

|er eg ard, por afirmar el abismo entre mj responsabili-
|rectaa te Dios y mi amor por Jos rtylms huma-
nos —el abismo que es alpable en el caso de Abraham e
saac—, tiene que adherir l dogma cristiano de Ia Encar-
nacion, de la postulacwn de Djgs. Misma como identico a
un hompre |(T1ual a los demas (Cristo). Y este es el punto
desde el cual deberiamos encarar la nocion levinasiana
clave del encuentro con el rostro del otro como [a epifania,
el aconteC|m|ento que precede a la Verdad misma: «Para
buscar la verdad, ahe esta Ieudo una relacion con un
rostro gue puede arantla e3| m|smo cuya propia
epifania es ea una anerauna alabra deho or Como
mtercam | ﬁ]osver ales, todo Ienguage se Jef |ere ya
a esta palabra de onorimmor lal ( 3 (ianog ave-
{amdl% ya presuponen la autenticidad absofuta del ros-
[o»

Habria 9ue leer estas lineas contra el telon de fondo del
caracter circular y autorreferencial del «gran Otro» Iaca
niano, Ia «sustancia» flmbohca dfnuestr Ser, cugam
traduccion es tal vez [a tesis «holistica» de Donald David
son de que «nyestra tnica grueba de una creencia son otras
creencias. (...) Y dado 3u ninguna creencia se certifica a
sI misma mguna uede ofrecer una base cierta para las
demas». 16 Lej0s de funcionar como el «defecto fatal» del or-

15 Levinas, Totality and Infinity, pag. 202.

16 Donald Davidson, «<Empirical content», en Ernest LePoro (ed.), Trut h
and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson,
Oxford: Blackwell, 1986, pag. 331.
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den simhélico, esta circularidad es la condicion misma de
su funcionamiento efectivo. Asj, cuando, Levinas aflrma
(JUe Un rostro «puede dar garanna de S| mismo», quiere de-
cir que sirve como el punt dereferenmanolm UIS'[ICO %ue
tam Ien nos permite romper la circylaridad VICI05a
or en simhalico, proporcionandole el fundaanto ultimo,
[a «autenticidad absoluta». E| rostro es asi el fetiche esen-
clal, el obgeto que.completa (oscurece) la «castracion gm
consistencia falta) Igran tro, el abismo de su circulari-
dad. En un nivel difergnte, esta fetichizacion —o, mejor,
esta renegacmn fetichista— también es discernible en
nuestra rélacion cotidiana con el rostro de otra persona.
Esta reneg amon no conmerne primordialmente a Ia reali-
dad cruda ela garne («Se muy bien que debago del rostro
hay sooloRea e lacarneviva, loshuesos y | san%re De-
[0 actuo no obstante como si el rostro fuerauna ventana a
|3 interioridad misteriosa del almay), sino también, en un
nivel mas radical, al abismo ovacio'del Otro; el rostro hu-
mano «morlgera» 1a.Cosa aterradora gue es |a realidad ul-
tima,de nuestro proumo Y en |amediaa en que el vacio de-
nomlp a(lo «el sujetd del signific He» (8) es estrlﬁtamente
correlativo a esa Inconsisténcia (falta) gel Otro, el sujeto
el rostro han de oponerse: e] Acohtecimiento del encuentr
con el rostro del otro n? es la ex er|enC|a del abismo de la
subjetividad del otro aumca orma de [legar a esta ex-
periencia es por medio de una desﬁrgﬂuramon en todas sus
dimensiones, desdeun3|mpetlco uecaque e?rmafl
rostro (en este sent|do Lacan afirma que lo de es «
mueca te la realidad» hasta la monstru Idad elafalta
total de cara. En los filmes protagoniza os por Jerry
wis, ¢l momento decisivo es tal véz aquel en que el i df])ta
que el representa se ve forzado a tomar conciencia de los
estragos que gu conducta hfxcausado esemomentg en gue
quienies lorpdean lomiran fijamente y €l, incapaz ge soste-
ner esas miragas, sfe entre %asu forma Unica de hacer
monsquetas e des |9urar iculamente su expresion fa-
cial_combinada con retorcimiento de manos y 0jos en blan-
c0. Este desesperado intento del SUJ tlo aver onzlado de ho-
rrar su presenma de desaparecer de la vista dg los demas,
junto conel afan de asumir un nuevo rostro mas acegtable
Eara rﬂmenes lo rodean, es la subjetivizacion en su expre-
jon mas pura.
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¢ Qué es entonces la yergiienza, esa experiencia de «no
tenercara»’)En Ja version sartreanaconv ncjonal, el syje-
to, en su «para si», esta avergonzado de «@n Siv, del estug
do Real de su identidad corporal: ;realmente soy eso, este
cuerpo que huele mal, estas unas, estos excrementos7 En
resumen, la «verguenza» demgna el hecho de que el «esB -
rituy esta directamente I|?ad a la realidad corparal vul-
ar e Inerte, motivo por el cual es vergonzoso defecar en
gubllco ?ln embargo, el contraarguniento, Jacaniano es
a UI ue Ia verglienza conmerne pordeﬂmmonalafanta
ver?n lienza no es smg e pa5|V| ad, SIno una pasivi-
dad activamente asumida; $j.me violan, no tenga nada de
(ue avergonzarme, pero si disfruto deg e me'vjolen, en-
tonces, merezco sentirme avergonzado. Asumir activa-
mente I pasividad significa asi, en terminos Iacamanos
encontrarjomssance en la situacion pasiva en [a que uno
queda capturad o Y dado que_las coordenadas de lajoujs-
sance so en ultima instancia, las.de la fantasia funda-
mental, ue es la de encontrarjomssance en) Ser puesto
enla posmon asiva comoel freudlano «Mipadre me esta
pegando), lo que exgonea sujeto 4 13 verguenza no es la
revelacion de como se lopone en osmon asiva, selotrata
solo comq un cugrpo. La verguenza solo aparece cuando
esa pos|clon pasiva en Iareahdad social afecta a la fanta-
sia (intima rénegada).
onsideremos a este respecto el caso de dos mujeres,
una de ellas liberaday afirmativa, act|va Iy la otra, cOn e[]-
sonauones secretas en que su pareja la trata conbruta -
dademc usolawola Lo demswoa mesque si amhas son
violad as Cawo acion sera mucho as traYmaAma ara la
sequnda, debido ague realizara en la realidad soctal «ex-
terna» la «materia de sus suenosy. ¢Por que? Hay un abis-
mo %ue separa eternamente el nucleo fantasmatico del ser
d(f ﬂeto las mo a|dades mas «suPerfmaIes» de sus
entificaciones simnolicas 0 Imaginarias. Nunca me es
posible asumir plenamente (en el sentido de la mtegramon
simbolica) el nucleo fantasmatico de mi ser. Cuando me
acerco lemasiado a él, se produce 1a afanisis del sujeto: es-
te pierde su consistencia simbolica, s desmteqra la ac-
tualizacion forzada en la propia realidad social del nicleo
fantasmatico de mi ser estal vez |a peor, lamas humillan-
te clase de violencia, una violencia que socava la baso mis-
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ma de miidentidad (de mi «|maqen de mi mismo») al expo-
nermeaunaverguenzamso ortable. . o
Podemos ver Claramente ahora cuan_Iers esta el psico-
analisis de cualquier defensa de la dignidad del rostro hu-
mano, ¢Acaso el trgtamiento psicoanalitico no es la expe-
riencia de hacer publicas (al analista, que representa al
gran Otro) nuestras mas intimas fantasias y, en consg-
uencia, |3 experiengia de no tener cara en el Sentido mas
radical de Ia expresion? Esta es %/a |a Jeccion del dispositivo
material mismo del tratamiento psicoanalitico: nada de
cara a cara entre el sujeto paciente y el analista; en cam-
bio, el suljeto yacente y el analista sentado detras de el, am-
0os con [a mirada f1ja en el mismao vacio frente a ellos. No
hay aqui «intersubjetividad, sololos dos sin cara a cara, el
Primero y el Tercero. _ o
. ¢Com entran, entonces, |a ley, los tribunales, los jui-
cios, las Instituciones, etc.? La respuesta de Levinas es:
por medio de la presencia del tercero. Cuando estoy cara a
cara con el otro, sqy ipfinitamente responsaple ante el, Es-
ta es la constelacion etica original. Siempre hay un tercero,
sin embargo, g/ desde ese momento surgen nugvas pregun;
tas: ;Como € relaciona mj projimo que esta frente a mi
con este tercero? ¢ ES su amigo o'su enemigo, 04acaso Su Vic-
tima? ;Cual de los dos es mr'verdadero projimo, ante todo?
Estos mterro%antes me impulsan a comparar infinitudes
gue no pueden compararse, a limitar [a prioridad absoluta
el otro, a comenzar a calcular lo incalculable. Sin embar-
?o, J)ara Levinas lo importante es 8ue este tipo de relacion
egal, necesaria como s, mgue fundada en larelacion etica
primordial con el otro.L7 Ca responsahilidad por el otro
—el sUjeto como resBuesta al [lamada Infinjto encarnado
en el rostro del otro, Un rostro que es simultaneamente in-
defenso, vulnerable y emjsor de un mandafo incondicio-
nal— es tg)ara Levinas asimetrica, y 1o reciproca: yo soy
reSJoonsa le por el otro sjn teper nmgun derecho a pretern-
der que el otro muestre la misma reSponsabilidad por mi.
En este punto, a Levinas le Pusta citar a Fiodor Dostoievs-
ki: «Todos somos responsables de todo y culpables frente a

17 Al final de este camino de celebracion de la Otredad irreductible, de
rechazo del cierre, esta desde luego, como su MOVENS espiritual concreto,
la ineluctable conclusion politica: «El totalitarismo politico descansa en
un totalitarismo ontolégico» (DF pag. 206).
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todog, pero yo lo SOY Mas que todos los demas». La asime-
tria etica entre el otro que se dirjge ami con el llamado in-
finifo y yo misma es el hecho primordial, y. «yo» nunca, de-
beria pérder mi fundamento en esta relacion irreductible
de primera persona con el otro, que en caso necesario ten-
dria que Ilegar 3 extremos. Yo deberia estar dispuesto a
asumir responsabiliaad por el otro al punto de tomar su lu-
gar, convertirme enrehén Rorel: «Lasubjetividad como tal
s primordialmente_un renen, res onsable al extremo de
convertirse en sacrificio por otros» (DF, pag. 98), s de este
modo como Levinas define el «sacrificio reconciliadors; un
esto por medio del cual el Mismo como rehen toma el lu-
ar gl Otro (lo reemplaza). ¢Este gesto de «sacrificio re-
conciliador» no es, sin embargo, el gésto de Cristo por anto-
nomasia? ;No era El el rehén qué tomo el lugar de todos
no%otros por consiguiente, ejemplarmente humano («ec-
ce omO»Y? . N 3
,Le(!os de predicar yn facil fundamento de la politica en
la etiCa del respeto y la responsabilidad por el Otro, Levi-
nas insiste, en cambio, en su ahsoluta incompatibilidad, el
abismo que separa las dos dimensiones; la etica implica
una relacion asimetrica en la que yg soy siempre responsa-
ble por el Qtro, mientras que la politica es el dominio de la
iqualdad simétrica y [a rJnust_|C|a distributiva, Sin embargo,
¢No es esta solucion’demasiado P,u_lcra? Es decir, ¢no esya
«pospoljtica» esa nocion de [a politica, en cuanto excluyela
dimension propiamente politica (en razon de la cual, para
Hanpah Arendt, la tirania es la politica en su estado mas
puro); en resumen, en cuanto excluye precisamente la di-
mension de lo que Carl Schmitt llamaha «teologla olit-
c?»? Uno s siente tentado de decir %ue Ieios. de serreducl-
ble al dominig simetrico de la igual ady{) ajusticia distri-
butiva, la politica es el vinculo «imposible» mismo entre
este dominjo y el de la efica (teoloqma), |a forma en que la
efica atraviesa |a simetria de las rélaciones iguales, distor-
sionandolas_y desplazandolas, ,
En su Etica e infinito, Levinas subraya de que manera
o que aparece como lo mas naturgl debéria convertirse en
lo mas, cuestionable, como la nocion de Spinoza de que ca-
da entidad se esfuerza naturalmente por su propia persis-
tencia, la_plena afirmaciop de su ser PI Sus Ppod res inma-

nentes: ; Tengo que (derecho a) ser? Afinsistir en ser, ;pri-
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Vo a otros de_su lugar, y en Oltima instancia Ios mato?18
Aunque Levinas desestima a Freud como |rre evante é)a
asuproblematlcaet|carad|ca noeratam |an Freu
Su manera, consciente de ello? 1\f es la «pulsion de muer-
te» en su aspecto mas eI?men &l sabota e del Eropm es-
uerzo pYor ser, por actualizar los gropms do ere oten-
clajes? oresam|smarazon ¢no es la pulsion e uerte

eIuIUmososten de |a etica?) L o Ue uno ebenareconocer

yresPaIdarsmvamIamones es ueestaposturade Levinas
resylta radicalmente antibiopolitica. La ética levinasiana
es el oPuesto absoluto de la b|opol|t|ca de hoy, con su énfa-

SIS en aregulamondelawda el desPhegu de sus poten-
clales. Para Levinas, la ética no se refier a la vida, sino a

algo mas que [a vida. Elfilosofo situa en este nivel el ahis-

mo gue separa aljudaismo y e cristianismo: la tarea tica
fundamental del primero e$ como «ser sin ser un asesinoy:

«Siel hudalsmo esta atada al aqui abago NO €S Horﬂue no tenq
imaginacion para concenir.un orden Sobrenatur

orque1a
[nat nareqr sg Eeal n tino easou(soparae S'é)f% ?

a nmera ﬁ % uen 1a 5¢ enciende, a Su eritende
eroqﬁa va el homb reasuRroH]? U es un indjvi-
uo un Indiyi ?so Itario, S no U %ﬁ crege Sin. mira-
na|e|ntos[Port oqespnme rompe, apoderan osede%oo
toea| eg/ so Un ser gu sta plenam ntejusu ICa-
doens n)at a suser € es un (ndvidu 5|noun
usura ses n|f|cae %dYenlmlento aconuen
¢l ncuso erac ISpa del espiritu, como noseael
desc [Imiento ?_adavereSJu to a mi'y mi horror de existir
a atencion'a los otros §, en consecuencia, a

Nl {0’
osibligad te contr 0 mism entre &llos, d juzgarme
Eonmenuaeswsﬂua%% ag. nl&)s .

En contraste con esta admision de |a vida terrenal ¢o-
mo el ambitg mismo de nuestra actividad etica, el cristia-
nismo va a la vez demasiado Ieéos y.no lo bastante [ejos:
cree que es posible superar esté hotizonte de finitud, en-
trar colectiyamente en un estado bendito, «mover monta-
nas por la fe y realizar ung utopia: e inmediatamente
traspone el lugar de ese estado bendito a una Otra Parte,

18, Véase Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with
P|||||ppe Nemo traduccion de Richard A. Cohén, Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1985.
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lo cual lo |mPuIsa luego a declarar que nuestra vida terre-
nal es, en Ultima instancia, de importancia secundanag
concertar yn compromiso can los amos de este mundo,
dando al Cesar lo que.es del Cesar. El vinculo entre Iasal
vacion espmtual yla Austlma mundana s mterrum
SIqmen 0 estas lineas evma3|anas Jean-Clau e
nerea 0ro, (E)oco tlempo atras, anomon de «I031|ud|os» en
el Imaginario 10eol og| europeo como el obstac o ue im-
pide Ia unificacion y la Paz que debe ser anlgm ado para
que Europa ie una, motjvo por el cual los judjos siempre
son un «problemaj/cuestion» que exige una «soluciom,; Hit-
ler s apenas el elemento mas radlcal de esta tradicion.19
No es de sorprender que la Union Europea adopte una ac-
titud cada vez mas antisemita en su critica escandalosa-
mente parcial de Israel. EI concepto mismo de Europa esta
tenjdo de antisemitismo, y por €so el primer deber de los
judios es «liberarse de Europa», no ignorandola (solo E'sta-
dos Unidos puede darse es Iur%o) sino sacando a la luz el
reverso oscuro ge la Ilustracion y la democracia europeas.
L4 parte verdaderamente problemagica del argumento de
Milner concierne a su fundamentacion «lacaniana» de este
concepto de antisemitismo inscripto en la Propla Identidad
euroPea el sueno_europeo es el de Iapa ousia grlegasy
cristiana), una*oulssanceg ena mas alla.de la Lerx
torbada por ningun onstaculo o prohibicion. La modern-
dad misma esta |mBuIsada por un deseo de tender, mas
alla de las Lezes a Un cueypo social transparente y ‘auto-
rrequlado; el Ultimo ePISOdIO de esta saga, el Ignos ICISMO
neopagano y posmoderno de nuestros dias. percibe la rea-
lidad ¢omo algo plenamente maleable, que permite 4 los
humanos transformarse en una entidad mlgratorla fluc-
tuante entre una multitud de realldades s0lo sostenida
BorunAmorlnflnlto Contra esta tradicion, los gudlos en
na forma radicalmente antimilenarista, per3| ten en su
f|de||dad a la Ley. Insisten en Ja finitud insuperable de fos
Sefes umanosx gor conmgmente en la necesidad de un
minimo de «alienaciony, mafivo por el cual todos los que so
Inclinan por yna «sol ucion final» los germben como yn obs-
taculo. La debilidad del argumento de Milner es evidente:

19 Veéase Jean-Claude Milner, LeS Penchants criminéis de IEurope dg-
mocrathue Lagrasse: Verdier, 2003.
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¢No es |a tradicion del Auda_lsmo secularizado una de.as
raices ¢laves de |a modernidad europea? ;No es posibje
que Ida formulacion ltima de una «jouissance pleng mas
alla ge la Lee(» se encuentre en Spirioza, en su, nocl ndéel
tercer nivel del saber, el mas elevado? ;No esta la idea de
la revolucion politica moderna «tota?», arralgada en el
meslamsmo;udm, como Walter Benjamin, entre otros, lo
de(;)o en,clar?,. Ademas, c'@f reflmente todo [ que enconra-
mos mas alla de la Ley solo el sueno de unajouissance ple-
na? ;La intuicion fundamental del Gltimo Lacan no es,
precisamente, que un obstaculo inherente a lajoyjssance

lena actua ya en la pulsion que funciona mas alla de la
ey? El «obstaculo» inherente en razon del cual una pul-
sion implica un esP_acm curyo y qgeda capturada en yn
movimiento repetitivo alrededor de su ojeto no es, Sin
embargo, |a «castracion s;mboJma»._Parg el"ultimo Lacan,
por el contrario, la Prohibjcion, lejos de representar un
corte traymatico, entra en Juego {us_tamente a fin.de paci-
flcarIasltuaC|on¥I|berarno_s e 1a imposibilidad inheren-
te Inscripta en el Tuncionamiento de una pulsion.

«Blut ohne Boden, Boden ohne Blut»

| a determinacion del {uda|smo como reh%mn de I Ley
ha de tomarse liferalmente: es la Ley en su eStado mas pu-
r0, desprovista de su obsceno complémento superyoico. Re-
cordemos la figura obscena tradicional del padre que le
pronibe oficialmente a sy hijo el sexo casual, mientras que
el mensaée entre lineas lo.mcita a gue se lance a las con-
quistas sexuales; la PFOthICIO_n,Se pronuncja en este caso a
fin de provocar su transgresion. Y en relacion con esta
cuestion, Pablo se equivocaba en su descn(g)mon delaLe
como aquello gue incita a sy propia violacion; se equivocd-
pa en Ia medida en que atribuia esta nocion de Ley a los
judigs: el mlla?ro de 1a pr h|blc|on*ud|a gonsiste en %%e
en efecto, es solo una Pr ibicion, SIN ningun mensaje 0bs-
ceno entre [ineas. Justamente debjdo a ello, los judios pue-
den buscar las formas de obtener |0 que quieren mientras
obedecen al pie de la letra [a prohibicion. Legos de desple-
gar su casuistica y una relacion externamente manipu-
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ladora con la Ley, este Froced|m|ento testimonia mas pien
el apego directo y literal a ella, Y en este sentido la posicion
del analista se funda en el judaismo. Recordemos «La lec-
cion del maestro» de Henrry James, relato_en que Paul
Overt, un joven novelista, conoce a Henry St. George, su
gran maestro literario, quien le aconseja que permanezca
Soltero, dado que una esposa no es una inspiracion Sing un
obstaculo. Cuando Paul e pregunta a St. George si no hay
mU{eres que «realmente entiendan, que puédan tomar
parte en un sacrificio. a respuesta que obtiene es; «;Comg
pueden tomar parte? Ellas mismas son el sacrificio. Son el
Idolo, el altar y'1a Ilama», Payl sigue el consejo de St. Geor-
geyrenunciaa lajoven Marian, a quien ama apasionaga-
mente. Sin embargqo, después de volver a Londres tras un
viaje Por Europa, Paul se entera de que, luego de la subita
muerte de su esposa, el propio St. George esta a punto de
casarse con Marian. Cuando Paul lo cénsura por su ver-
gonzosa conducta, St. George le dice que su consejo era co-
frecto: &l ya no escribira mas, mientras que Paul’alcanza-
ra la grandeza. Lejos de desplegar una sabiduria cinica,
St. George actta como un verdadero analista, aquel que no
tiene miedo de sacar ventajas de sus elecciones ticas; en
ofras palabras, como quien.es capaz de romper el circulo
vicioso de |a eticay el sacrificio. . _

Es posible romper este circulo vicioso precisamente en
lamedida en que uno escapa de las %arras del mandato su-
peryoico de gozar. Tradicionalmente, se esPeraba que ¢l
psicoanalisis permitiera al paciente vencer los obstaculgs
que le impedian el acceso al goce sexual «normal». Hoy, Sin
embargo, cuando nos bombardean desde todas partgs las
diferentes versiones del mandato del superyo. «jGozal
—desde ¢l goce directo en el desempefio sexual hasta el
goce en el logro profesional o gl despertar espiritual—mle-

eriamos pasar a un, nivel més radical: el psicoanalisis e,
en nuestros dias, el tnico discurso en el cual se nos permi-
te no gozar (a diferencia de «no Se nos, [oer_m|te gozary), (Y
desde’este punto e observacion R[I\[I egiado, fesulta re-
troactivamente claro que la pronibicidn tradicional de
gozar estaba sostenida por el mandato implicito contra-
f10.) Esta nocion de una Lgy que N0 esta sostenjda por un
complemento superyoico implica una concepcion radical-
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mente nyeva de la sociedad, una sociedad que ya no se fun-
0a en raices comunes compartidas:

«T(ida palabraesuyn deslafrlralfg La congtifucion de Iuna seuecjad

real esun esarg%? eunan|sdAencaen acual el “es-
far en cas% es absoluto v t Prowene e ade trP Mams-
mo.esta.echand ra|ces ) adven|m|ento as Escrituras
noimplical as or| es iritu aun; etra sino a suys-
fitucion g eIs etra p|r|tuesl| re entro de a -
H P/estaescaw eP o (e ar IZ obre el arido syelo de
esjerto, d ada s escendio e verdadero espiritu en
unte toa In. ecump rs umversa er]

(Pagamsmoe espir H ncmnahsm en tér-
mmos esu ru%da £ Impleda ahumanida conrﬁ-
CES que gose l0S inter rment nla savia que s
tierr osqueeunar md({a prehumana,

»Unah|stor|aen acuallal eE eun D|05[un| sal s0lo de-
ge cum |rse exl eu comienzo. XI e’ 06S travg
eIoru ueIr s|ente has oee 0. Nopaot%
esto rme 10 e r[%c ues %agdpsg

aa sra |doa ue |ve 1 el |vmo

% teen aen ques cum een sre aclones entre
05 hombres, eb| 0a ue |e{1 ue erc mp|m|entogexpan-
slnexstee econo ladela eacmnacat %onad una cl-
éamon ine |ada Eséa CIVI zaulc))r] éi edwtermmos

rer gatl as, SIno de responsanilidades. Cada ersor(]
orpo ersond —es decir, consciente.de su \ ertac—, es eleg F
uonasumgeunaséecio nacional, lJo se debe a que'solo

¢ esta forma puede Una 220100 con t|tU|rse mantenerse,
transmitirse y per urar» (OF, pags. 13

Estamos tan acostumbrados al sintagma Blut und Bo-
den que tendemos a olvidar |a escision dénotaga por el und
—en otras palabras, el hecho de que |3 relacion entre los
dos terminds es lo gue G|I|es el euze llamq «smtesls dis-
yuntivas—; ;qué m [Jorprue a que los propios judios, que
Son precisat nte ef pueblo de Blut ohne Boden, al com-
Pen ar la falta de tlerra con una |nvest|dura excesiva de
as relaciones de san%re Es como si el p r|mer}/pr|n0| )al
efecto de la migracion fuera destacar gin mas [as relacio-
nes de sangre, violando asi Ia definicion temtona basma
del Estado moderno. E| miembro de un Estad ose define no
ﬁor Su «san% e» (|den(}|dad etnlf g $Ino, gor su g eno reco-

ocimiento Como'residente en el territorio de ese Estado. Y
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la unidad estatal se establecio historicamente medijante la
supresion violenta de los lazos de sangre locales. En este
sentido, el Estado moderno es el resyltado de una «migra-
cion interna, e I3 transustanciacion de [a propia identi-
dad: aun cuando, fisicamente, uno no cambie su morada,
se Ve privado de una identidad particular con su coloy lo-
cal, o, para decirlo otra vez en terminos de Deleuze, el te-
rritorio de un Estado es, por definicion, el de una desterri-
torializacion reterritorializada. Y tal vez, como lo mostro
con claridad el fascismo, la wglen ja estalla, IJorecl amente,
cuando uno intenta negar la brecha y reunir las dimensio-
nesdela sangre)( el stelo en una unidad armoniosa. Esta
reunion explicalas «inocentes» formulas tautologicas de
los neorracistas de nuestros dias; todo el rogra adele
Pen puede resumirse en «jFrangia para los franceses! (
esto nos permite ?enerar mas formulas: «jAlemania par
los alemanes!», eic.); «No queremos nada foraneo. ;Solo
queremos Jo que es nuestro!» (para expresarlo en términos
Mmas pateticos, el contraargumento Ultimo de up naciona-
lista s ?a pregunta que desarma: «;Es un delito amar a
M paiss»)., , - .

Eos Judips estan constitujdos por la falta de tierra, de
territorio; sin embargo, esta falta se reinscyibe en un anhe-
lo absoluto («El ano’ que viene en Jerusalen!). ;Que ocy-
rre.con.un desarralgo Incondicional, upa.renufcra al terri-
torio? En otras palabras, ¢;no implica a identidad judja la
paradoja del ser desarrmgado, que funciona en S mismo
como ef fundamento de Ias raices y la identidad étnicas?2)
FNO debe darse, por tanto, el 3|%U|ente as0, a saper: el de
jormar yn colectivo que no descanse ya en yna identidad
etnica, sino que sefl en su nticleo misnfo el cqlectjvo.de ung
unjversalidad en Jucha? Levinas tiene razon al situar el
universalismo rJud|o en su misma postura no proselitista:
los éudms no tratan de convertir a todos los demas al Au-
daismo, de imponer su forma religiosa particular a todos

20 Motivo por el cual, cuando se trata de las relaciones colectivas entro
los judios y otros grupos étnicos, Levinas no puede sino aceptar la nocesi
dad de la guerra. Cuando escribe: «<Mi amigo musulman, mi enemigo no
odiado de la Guerra de los Seis Dias» DF, pag. 17), adhiere con ello a la
necesidad de librar la guerra. En una actitud que recuerda la vieja 6tica
budista del guerrero, su postura equivale a plantear que debemos lucimi*
contra nuestro enemigo sin odio.



los otros; solo se aterran con obstinacion a ella. El verdade-
ro yniversalismo es asi, paradomcamente, esta misma ne-
?atlva a imponer. el propiq me saae a todos los demas: de
al manera se afirma la riqueza del contenidg particular
en que consiste lo universal, mientras gue se deja ser a to-
dos los otros en sus modos especificos de vida. Sin embar-
g,o, esta postura implica, a pesar de todo, su propia limita-
on: reserva para si Ia posicion p_r|V|IecI1|ada de una sm?u-
laridad con acceso directo a louniversal. Todgs los pueblos
participan de la universalidad, gero, los judios son «mas
universales que otros»: «Lafejudia implica la tolerancia
por%ue, desde el principio,, caréa con el geso total de todos
los otros hombres» (DF, pag. 173). El peso del hombre ju-
dio. .. En otras palabras, hahida cuenta de olue IosIJud|os
son absolutamente responsables, responsables por todos
nosotros, en un metanivel o un nivel reflexivo, ;ho somos
todos doblemente responsables ante ellos? O, para decirlo
alainversa, si ellos son responsables de todos nosotros, ;el
mogdo de liberamnos de nuestra responsabilidad no consis-
tira en aniquilarlos (aniquilar a (1U|en,es congensan nues-
tra responsahilidad)?2L Lo que falta adn a%m es [a nocion
y la practica) de la universalidad antagonica, la universa-
idad como lycha que atraviesa todo el cuerpo social, la
universalidag como una posicion parcial, comprometida.
. La relacion entre el,éuda|smo como estructura «espi-
ritugly formal y los HUdI' $ COMO sus portadores empiricos
es qifici] de conceptualizar. El problema estriba en como
evitar el callejon sin salida del dilema: o los Jlud|os Son pri-
vﬂe_glad_os como grugao empirico (lo cual jmplicg clue SU_ €s-
P|r| ualidad, inaccesible para los.demas, en ultima ins-
ancia tambign carece de relevancia para ellos), o son por-
tadores contm?entes de yna estructura universal, En este
sequndg caso, tenemos al alcance de la manaq Ia peligrosa
conclusion de que, precisamente a fin de aislar y afirmar
esta estrUf,tur formal —el «principio» de Ia,#u eldad—,
hay que eliminar, borrar, a los judios «empiricos», Ade-
mas, respecto de aquellos que destacan que losjudios no

21 La paradoja de la responsabilidad se adecUa perfectamente a la 16gi-
ca lacaniana del no-todo: si yo soy responsable de todo, tiene que haber al-
guna excepcion que me haga no responsable;y, por otro lado, si no soy res-
ponsable de todo y de todos, no hay nada de lo cual pueda decir que soy
simplemente no responsable.
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son simplemente Una nacion oun grupo énico como otros
y Junto a otros, el problema consiste en que en esa idea
misma los definen en contraste con otros grupos «norma-
les», como Su excepcion constifutiva, . _
Larespuesta humanjstayhumanitaria convencional a
|a etica levinagjana de la responsabjlidad radical habria
sido que uno solo puede amar verdaderamente a lgs otros
sl se ama a s{ mismo. Sin embarqo en un nivel mas radi-
cal, ¢no hay algo mherentementeTalso en ese vinculo entre
la restpo_nsab| idad por y ante el otro y el cuestionamiento
del propiq derecho a existir? Si bien Levinas afirma el ca-
racter universal de esta asimetria (todos_V cada uno de no-
S0§ros estamos en posicion de res?onsam Idad hacia los de-
mas), cabe preguntar si acaso ella no termina, en systan-
cia, por privilegiar a un %rupo particular que asume la res-
ponsabilidad por todos Tos demas, que encarna de forma
privilegiada esta responsabilidad y Ia representa directa-
mente —en este caso, por supuesta, losjudios—, De mane-
ra tal, uno se siente otra vez, paradgjicamente, fentado de
hablar del «peso (etico) del hombre judio»: «L.3 idea de un
ueplo e]eg| 0 o debe’tomarse como una sefial de orgullo.

0 Implica ser consciente de derechos excepcionales, sino
de deberes excepcionales. Es la prerrogativa misma de
una conciencia moral. Esta se sabe en el tentro del mundo
Y. gara ella el mundo no es homogeéneo: puesto que estoy
Siempre solo en mi capacidad ge resgond ral llamado, soy
|(rDr'e:em,pIazabIe en mi asuncion de la responsabilidad»

dgs. 176-7). ,

) Erﬁ) o%ras palabras, ¢no llegamos aqui —en una homolo-
ia con las formas de expresion del valor de Marx— a un
asaéen cesario de una forma simple y d sarrolladeﬁ(sog
esponsable por ustedes, par togos ystedes) al e_(iun_/a ent
?e eral y Iue_?_o a su Inversion (soy la sede’privilegiada de
a responsabilidad por todos ustedes, motivo por el cual us-
tedes son, en su totalidad, efectjvamente responsables rﬁ)or
mi)? ;Y no es esta la «verdad» de esa postura ética, con [0
cual se confirma Ia,wega sospecha hegeliana de que cada
autodenigracion afirma secretamentesu contrario? E au-
tocuestionamiento siempre es, por definicion, el reverso
del autoprivilegio; swmgre ha)(_algo falso en el respeto por
I%s otros,qy,e sébasa en el cuestionamiento del propio dere-
cho a existr,
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Una respuesta spinozista a Levinas habrja sido que
nuestra existencla no s tal a costa de los demas, sino que
es una parte de la red de la realidad. Segun Spinoza, no
hay «yo» habbesiano extraido de Ia realidad y opuesto 4
ella. La ontolo%m de Spinoza es de plepa i mmanenma al
mundo; en otra ﬁaa ras Y0 «spy» solo [a red de mis rela-
clones con el mundo, estoy totalmente «externalizado» en
ella. Miconatus, m|tendenC|aaa irmarme, en consecuen
cia, no es mj aﬂrmacmn 4 EXPensas del mundo, Sino m| rP -
na aceftacmn e ser parte del mundo, mi afirmacio
unarealigad mas amlo |asolodentro de’la cual puedopros-
Perar Asi se supera la oposicion entre el egiotlsmo y el al-
ruismo; soy plenamente, ng comoun 0 aislado, sino en la
reahdad flor f|ente gflrte de [a cual $oy. Cuando Levinas
escrige que «e gocee [a singularizacion deun yo (.. Jesel
trabaéo Ismo del egolsmo» "y cuando concluyé de elio que
«dar Solo tiene sentido como Un arrancarse de sia pesar de
si mismo. (...) Soloun sugeto que come puede ser-para-el-
Otro»,22 atribuye secretamente a Spinoza, por 10 tanto,
una nocion «subjetivista» egotista de émlg existencia, Su
cuestionamijento antispinozista de mi der choan|st|res
arrogancia invertida, omo S %/o fuera el centro cuya exis-
tencfa amenaza todas las otra

Por ende, la respuesta no deberia ser una afirmacion de
mi derecho a existir en armomaytoleranma con los otros,
sino una idea mas radical: ;Existo, ante todo? ;No SOY
mas bien, un agujero ene orc?en del ser? Esto nos flevaa a
paradoja (lti a por la cual la respuesta de Levinas no
resulta suﬂmente soy una amenaza a todo.el orden del ser
noenlamedidaen uetenr%ounan|stenC|ap03|t|va como
parte de este, sino preusa ente en cuanto soy Un agujero
en ese orden. Como tal, comg nada, «soy»un e orzarse gor
extenderme y apropiarme.de todo Esoouna ada pued
desear convertirse nTodo% Friedri hScheIImg def|n|o ya
al sujeto como el esfuerzo incesante de la Nada por IIegar a
ser Todo. Par el contrario unservmente posItiVo %ue 0CU-
pa un espacio determinado en [a realidad Y esta arfaigado
ene es or definicion, un momento de’su circulacron y
reproduccion.

2 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, La Haya: Martinus Nij-
hoff, 1981, pags. 73y 74.
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Recoydemos la paradoja similar que estructura el pai-
saje politicamente correcto: las personas diterenciadas del
mundo occidental estan autorizadas a afirmar plenamen-
te su [dentidad etnica Parncular sin que se Jas callfl(éue de
|dent|tar|as esencialistas g racistas (|os nativos porteame-
ricanos, 10s negros, etc.). Cuanto mas cerca se llega de los
mfaustamente famosos varones heterosexuales hlancos,
mas probJematica es esta afirmacion: con los asiaticos to-
davia esta todo bien: con los italianos y los irlandeses, tal
vez; con Jos alemanes y los escandinavos, [a uestion ya se
torna dificultosa, Sin mbargo esa prohibicion de afirmar
|a identidad part|cular de los Hombres Blancos (como el
modelo.de opresion de los demasr) si bien se presenta como
la admision‘de su culpa, les copfiere no obstante una posj-
cion central; esta misma prohibicion de afirmar su.identj-

ad particular los convierte en ¢| medio neutro universal,
eI [ugar desde el cual es accesible la verdad acerca de Ia
opresign de los otros,

La figura de Benny Moyris, ese sintoma de la falsedad
de los israelies liberales, benévolos y pacifistas,?3 gebe
concehirse como el complemento obsceno culto de Ta etﬁ
levinasiana. Despues, de sacar a [uz el a 0_«0SCUr0» (e
creacion del Estado de Israel (la mega de David Ben- GHJ
rion y de la pnmera %eneracmn de liceres israelies en la
8uerra de 1949 era provocar a la poblacion arabe para que

ejara Palestina, y con tal fin esos dlrlgentes recurrieron,
aunque con limites, al terror, incluida [3 violacion y el ase-
sinafo.de civiles Inocentes), | or o cual fue rehuidq por el
establishment acadeémico Isragli, Morris sorgrendlo a {0-
dos con a posicion que adopto con respecto a sus %rotg)los
descubrimientos: afirmo que estos actos «oscuros» habian
sido necesarios para la constitucion y supervivencia del
Estado de Israel. Y su'logica es convincente en sy brutal
sm?endad silos arabgs nQ fueran una clara mlgon en ls-
rael, este pa|snunca uncionaria como un Estado; e eror-
e Ben- Gunon fue pohaber completado IaI|mp|ezaetn|ca
!)nclmda aexpullsmn de [0 grab sdeCmgordanla silohu-
|erahechoe a actualidad habria paz én Oriente Medio.
El'merito de este razonamiento reside en que evita por

23 Véase su entrevista reproducida en inglés con el titulo «<On othnic
cleansing», NeW Left ReVIeW 26, marzo/abril de 2004.



comspleto la clasica hlpocre5|a liberal: si quieres el Estado
|srael, tienes que ace tare reuodelahm leza etnica;
nunca hu bonm?unate cera forma de vivir pacificamente
lado a lado con Tos palestinos en un Estadojudio, y ni si-
qmera enun Estado democratico se?ular Todas las ueéas
|bera es acerca de la injusta br fl 1dad del trato dad
los Ea lestinos, toda su condena del terror en la ocupacign
rdanla evitan el problema clave al mantener la
|u3|o e Ue Un poco maf etoleranmayel re Ilegue
traeran | aﬁ a. Morrls esta [leno, desde lf 0, de [0s habi-
tuales cliches racistas (el choque de %IVI Iz uonei con los
arabes barbaros, etc.), pero estos clichés no.son el nucleo,
|a parte esenmal de su argqumento, que sostiene que el Es-
tado de Isragl solo fue gosmle merced a Ja limpieza étnica
de la mayoria de las poblaciones que vivian allT antes de la
reinstalacion de oS Hudms no deberia leer efectivamente
aMorris como el antilevinasiano por antonomasia, como la
verdad de la esgeranza de [ evinas de qu el Estado de Is-
rael sea un Estado Unicq directamente fundado en I3 r?ro-
mesa mesianica_de Justicia: ara mantener SU VISIO
Israel, Levinas t|ene que hegar aquello ueMorrls acepfa
demanerabruta La actitu de orris, unaaceptamon
gue tenemos.que matar a otros para sobrevivir, es a
ver a(ti dezl40uest|onam|ento levinasiano del propio derecho
a existir

Odradek como categoria politica

La limitacion de Levinas no es simplemente la de un
eurocentrista que se apoya en una definicion demasiado
restringida de o que es humano, unadeflmcwn ueexclu-
ye en secreto a los no europeos comg «no IE‘)ena ente nu-
manos».25 Lo que Levinas om|te Incluir en el campo de lo

241La misma brutalidad, el mismo rechazo de la facil (tercera) salida de-
berian ser practicados en todos los dominios de la actualidad. Por ejemplo,
no es suficiente con oponerse a la presencia militar de Estados Unidos en
Irak: habria que condonar el secuestro y asesinato de rehenes civiles
occidentales.

25 Sin embargo, el reproche tal vez pueda formularse también en este
nivel. En nuestros tiempos politicamente correctos y antieurocéntricos,
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«humano» es, mas b|en lo inhumano mismo, una dimen-
SI0N Eue elude Ja relacion cara a cara d? los seres huma-
nos. En una primera aproximacion, Butler quiza parezca
mas sensiple a este aspecto cuando, d gamos resenta
una sutjl descripcion de'la ambl uedadd Adorno conres-
pecto a lo «inhumano» (KEG, pags. 109-10); sibien Adomo
esmu consmente dela V|oIenC|a é]ue entrana la d?ﬁnlcmn
predominante de lo.que se considera «humano» (la exclu-
sion implicita de dimensiones enteras como «no huma-
nas»), sin embar%o concibe basicamente lo «<inhymano» co-
mo ¢/ depasit de 1a humanidad «ahenada» enuIt|ma|ns-
tancia, para eI «mhumano» es eI poder de [a barbarie que
tenemos que combatir. Lo que se eesca aa ules la para-
dpadeque todadetermma |on normatlva eIo«hu ano»
500 es 03|ble contra un fundamento impenetrable de «in-
human », de algo uemant|ene sU opagidad y se resiste a
la inclusion en cualquier reconstltuuon nafrativa_de lo
Ue se considera « umano» En otras palabras, si hien
dorno reconoce que |a condicion humana es constitutiva-
mente finita, no totalizada, y que el propio intento de pos-
tular al Humano como «sujéto ahsoluito» lo deshumaniza,
n0 explica como esta autolimitacion del Humano define «la
condicion humana: ;es esta solo |a limitacion de aquel, o
hay una nocjon osmva de esta limitacion que constituye
|a condicion humana?
Lamisma aradoja act(ia en el nucleq de la «dialéctjca
de la 1lustracion»: si'bien Adorna (y Horkheimer) concibe
las catastrofes Y barbaries del siglo’XX como inherentes al
pro ecto e la 1lustracion, no como el resultado de algn
reso e barharies grecedentes que deban ser abolidas me-
|ante a consumacion de la «llustracion como proyecto In-
conclusox, Insiste en combatir este exceso/consecuiencia de
ese procesq a traves de la [ustracion misma. De tal modo,
re|t rémoslo, si la llustracion llevada a su fin equivale a [a
eqresion a |a barbarie, ;quiere decir que e Unico concepto
de [lustracion que tenenfos es el (que deberiarestringirse y

uno se siente tentado de admirar la disposicién de Levinas a admitir con
franqueza su perplejidad ante el otro afroasiatico que es demasiado ajeno
como para ser un préjimo: nuestro tiempo est4 marcado, dice, por «la lle-
gada a la escena histérica de esas masas afroasiaticas subdesarrollada.s
que son tan extrafias a la Historia Sagrada que constituye el corazén dol
mundo judeocristiano» (DF, pag. 160).
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tomar conocimiento de su limitacign, o existe otra nocion
gosmva que ya.incluya esa limitacion? Hay dos respuestas
asicas a esfa |ncon5|sten0|a deI 0 ecto crltlco e Ador-
no; Jurgen Habermas 0 acan nHabermas, el estanca-
m|ento 5 romI%e mediante la ormu acion de un marco de
ref erenmanor ativo posmvo Atraves de Lacan, se recop-
ceptualiza la «<humanidad» del estancam|ento/I|m|taC|on
como. tal; para decirlo en otras pajab ras, s roponeuna
definicion de lo «humano» que, mas alla 3/ por encima (o,
mas bien, por debajo) delumversal Infinit nﬁ)rewo acentle
| limitaciop.en cuanito tal: |a condicion humana es una ac-
t|tudb|espeC|f|ca de finitud, de pasividad, de exposicion vul-
nerable
Alli reside, sequn Butler, Ia parad rJna basma Si bien de-
beriamos, por supuesto, condenar como «inhumanas» to-
das aquellas situaciones en Ias cuales nuestra voluntad es
violada, coartada o puesta bajo [a presion de una violencia
externa, no tendriamos que conclummglementequeuna
definicion positiva de [a humanidad es la autonomia de la
voluntad, porque hay una esgeme de exposicion OPaswa a
una Otredad abrumadara que es [a base misma cfe [a con-
dicion humana. Comoharemos entonces, paradwtmguw
a2 «malay mhumamdad la violencia que aplasta nuestra
voluntad, de la asmdad constitutiva de la hymanidad?
En este pupto, Bytler pone en riesg osu ?SICIOH al intro-
auctr, una d|st|n0|on Ingenua que recuerd avieja diferen-
ciacion de Herbert Marcuse entre represion «necesaria» y
represion «excedente: «[Podemos y debemos, claro estd,
inventar normas que decidan entré diferentes formas de
er abrumado, trazando una Jinea de distincion entre el
P ecto ineyjtah] e e msuperable aqul'y las condiciones mo-
cab es alla» (K ('1
Lo que Butler ( I igua queAdornogl no Io%ra tematizar
es el estatus modificado de lo «<inhumano» en el giro tras-
cendental de Kant. Este introdujo,yna distincion ¢lave en-
tre juicio negativo y juicio indefinido: eI Juicio positivo «El
alma es mortal» puede negarse de 0S maneras, ya sea
cuando se le niega un Predlcado al suejgto &«EI am% N0 €S
mortal») 0 cuando_se afirma un no predicado («El alma es
no mortal»), La diferencia es exactamente igual a la que
todo legtor e Stephen King conoce,entre «No'esta muerto»
y «Esta no muertox. Eljuicio indefinido abre un tercer do-
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minio que socava la distincion subyacente: los «no muer-
tos» no estan ni vivos ni muertos; son. 1os monstrusos
«muertos vivos».2 Lo mismo vale para inhumano. «El 1o
es humanox n es |o mismo que «El es inhumano». «El no
es humano» significa simplemente que €l es externo a la
humanidad, animal o divino, mientras que «El es inhuma-
no» mgmflca algo del todo diferente, es decir, que no es ni
simplémente Rumano ni simplemente no humano, sino
que esta marcado por un exceso aterrador gue, aun cuando
niegue lo.que entendemos aPor «humanjdady, es inherente
a |3 condicion humana. Y tal vez deberia arrigsgar a hipo-
tesis de gue esto es lo que cambia con la revolucion kantia-
na: en el universo grekantlan,o, los humanos eran simple-
mente humanos, seres de razon que combatian los excesos
de los placeres animales y la locura divina, pero desde
Kanty'el idealismo aleman el exceso que ha de'ser comba-
tido, es absolutamente inmanente, el nucleo mismo de la
subjetividad ngt,IVO or el cual, con el idealismo aleman,
la metafora el ndcleo de la subjetividad es Ia Noche, «No-
che del Mundoy, en contraste con [a nocion [luminista de la
Luz de la Razon que lucha contra Ia oscuridad circundan-
te). De manera tal, cuando en el universo prekantiang un
héroe se vuelve loco, ello quiere decir que queda é)nv,ado de
su hTman|d d —en otras Joalabr s, |as pasiones animales
0 la locura divina se apoderan Qe él—, mientras que ¢on
Kant la locura denota el estallido irrestricto del nucleo
mismo del ser humano. , _

Esta dimension falta también en Levinas. En una pa-
radoja propiamente dialéctica, lo gue el gcon toda su cele-
bracion de Ta Otredad) omite tomar en cuenta no es alguna
Mismidad subyacente de todos Io% humanos, sino la radi-
cal, «inhumandy, Otredad misma: la Otredad de un ser hu-
mano reducido él la inhumanidad, Ia Otredad ejemplifica-
daporlaaterradora figura del Muselmann,* el «muerto vi-

26 Parauna elaboracion mas cuidadosa de esta distincion, véase Slavoj
iifek, Tarrylng with the Negatlve, Durham, Carolina del Norte: Duke
University Press, 1993, capitulo 3. El Objet petlt d lacaniano también si-
gue la légica del juicio indefinido: uno no deberfa decir que no es un objeto,
sino més bien que es un no objeto, un objeto que desde adentro socava y
niega la objetividad.

* En aleman, Muselmann quiere decir literalmente «<musulméan», poro
;i&ek utiliza la palabra segun la resignificacion a que la someti6 Primo
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vo» de los campos de concentracjon. Por este motivo, si
bien suele verse a Levinas como el pensador que se propu-
soarticular la experienciade la Shoah, hay algo obvioenlo
concerniente a sy cyestionamiento de nuestro gro 10 (lere-
chga sery su enfa5|s en nuesta responsabilidad asimetri-
camcondmmna no &S a3| Como |ensa escribe un sobre-
vjviente de |a Shoah, agmen U expenmento en concreto
el abismo ético de [a Sh ese modo piensan aquellos
que se sienten, culpables por observar la catastrofe desde
una minima distancia sequra.2/

Agamben presenta al Muselmann como una suere de
testi oabs?lutoe|m osible: eselumco%etesnmomo ple-
namente el hoyror de los campos de co centramon y, por
esa misma razon, no puede dar testimonio de ello. Es como
st estyviera «quemado por el sol negro» del horror que pre-
senuo ASI puede definirse_que eltestimonio «autentico»
ImlP/I ica |a med |aC|on de un Tercero Invisible encarnado en

uselmann: en €l nunca se trata .s0lo de mi'y del acon-
tecimiento que atesti uo m|re amon con est acontecl-
miento siempre esta ediada rgora uien que lo presencio
plenamente Y, por ese mismo motivo, no es'ya capaz de co-
municarlo, sdecw en cuanto Levinas, en sud SCripcion
del Ilamado etico, reproduce las coprdenadas basicas de la
Interpelacion igeologica (me conwerto en un su1eto etico
cuando respondo con el «jHeme aquil» al llamado infinito
que emana del rostro vulnerable del otro), ung odna S08-
tener ue el Muselmann es, precisamente, qU| ano es

a e dar esa respuesta frente a quien yo tampoco
pue 0 ecirya «jHeme aqui'»).28 Recordemos ef gran gesto

Levi en relacién con los campos de concentracion nazis: se llamaba MUSG'-
Mann al hombre profundamente abatido y devastado por la experiencia
de los campos, al muerto vivo. (N. (€ [d |.

27 En un nivel diferente, lo mismo vale para el comunismo estalinista.
En la narrativa estalinista convencional, aun los campos de concentra-
cion eran un lugar para combatir contra el fascismo, donde los prisioneros
comunistas organizaban redes de resistencia heroica. En un universo de
esas caracteristicas no hay, por supuesto, lugar para la experiencia limite
del MUSeImann, del muerto vivo privado de la capacidad de compromiso
humano. No es de extrafiar que los comunistas estalinistas estuvieran
tan ansiosos por «normalizar» los campos como un sitio mas de la lucha
antifascista, desestimando al MUSEIMANN como una mera representacion
de quienes eran demasiado débiles como para soportar el combate.

28 Véase Giorgio Agamben, What Remains ofAuschwitz: The Witness
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de identificacion con la victima ejemplar;. «Todos somos
ciudadanos de Sarajevoly, y otros dor I estllo el problema
c?n e| Muse|/mann Tadica en que este gesto ya ng eé pOSi-
ble. Seria obsceno proclamar pateticamenté: «jTodos So-
mos Muselmanneri», Tambien habria que complementar
aqui a Agamben medjante Ia trasposicion del mismo abis-
mo a |a contraparte del testigo, el receptor de su testimo-
nio, el gran Otro cuya plena aceptacion de mi testimonio
me permitiria exorcizar mis demonios internos. En una
forma exactamente simetrica, nunca encuentro un recep-
tor «verdadero» que autentique del todo mi festimonio: mis
palabras de testimonio son Siempre recibidas por otros se-
res finitos que no logran autenticarlas. ;No es esta estruc-
tura el IIamado «esuema L de la comuni auon» elabora-
do por el Lacan de principios de la decada de 1950, en gl
que Ia «verdadera comunicacion» (la diagonal S- Ar) esta
corfada por IadlaPonaIaa de la relacion imagjnaria? S
seria aqm el Muse manp. el testigo ideal e imposible; A, su
receptor ideal e imposible que autent|ca sUS palabras; a,
los sobrewwentes como testl q%m perfectos, y.a’, 10s re-
cept?re3|m£§r ectos de las palabras de estos Ultimos. Con
ello, [a tragedia etest|mo lar no reside solgen ﬂue el tes-
tigo ideal e Musel mann Ue prestara testimoniq por si
mismo, inf rmara sobre lo que tuvoque sobrellevar) es im-
posible, sino tam 1en en gue no ay receptor ideal, de for-
ma tal que, al ser conscientes de que nuestro jestimonio
esta seguramente depositado aII| nos liberaramos de
nuestrod demonios; noh gran Otro.

En consecuencia, adoaa del Muselmann no con-
siste en que esta f|(l1ura es simultaneamente un nivel cero,
una reduccmn totaf a la vida, y un nombre del puro EXCES
comoftal, unexce? gnva odesu bas? «normal»? Este es el
motivo por el cual 1a figura del Muselmann sefiala la limi-
tacion de Levinas; cuando lo describe, Primo Levi ytiliza
repetidas veces e| predicado sin rostro, al que habria que
dar todo su peso levinagiano. Al enfrentarnos con un Mu-
e mann, no_podemos discernir en sy rostro la huella del
abismo del Otro en su vulnerabilidad, cuando nos aborda
con a exigencia infinita de nuestra responsabilidad. Tro-

and the ArChiVG, traduccién de Daniel Heller-Roazen, Stanford, Cnlifor
nia: Stanford University Press, 2002.
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Pezamos en cambio, con una especie de pared ciega, una
alta e profundioad. Talvez el Muselmann sea asf el pro-
jimo de nivel cero, el pro mo con eI cual no es posible n|n-
guna relacion empatmda mem argo, en este punto vol-
vemos a enfrentar el dilema clave: ;Qué pasa s| es preci-
samente 0ajo el asgecto (el r?stro & ro?tro» de un Mu-
selmann como enc ntramose lamadq de Otro en su for-
ma mas pura y radical? gasa I, enfrentados a un
Muselmann, damos con nuestr responsabilidad hacia el
Qtro en su forma mas traumatica? Enresumen (Ue pasa
si reunimos,el rostro de Levinas y el tema d?l «projimo» en
su sentido freudolacaniano estricto, como la Cosa mons-
truosa, impenetrable, g e es Ne benmensch la Cosa que
me histeriza y me provoca ue pasa si el rostro del pr A) -
Jimo no representa n|m|do% semblant|ma inario ni a
«Interlocutor en |a comumcacmn» abs racto gﬁuramente
simbolico, sino al Qtro en su |men5|on de |

pasa I, e conformidad con estos terminos, devol vemos al
«rostro» [evinasiano toda su monstruosidad €] rosfro no es
un Todo armonioso de la deslumprante epifania de un
«fostro humano; el rostro es algo de lo que vislumbramos
al tropezar con un rostro grotescamente distorsionado, un
rostro en las garras de un'tic ouna mueca reFugnante un
rostro que nos confronta, premsamente con el niomento en
que el Sronmo «notiene cara»? Para recordar un caso de la
cultura popular, «jostro» es aquello que en £ fantasma de
la Oger e Gaston Leroux, [a heroina visjumbra cuando
Ve E anera vez al Fantasma sin su mascara (y,.como
rea cio horroquftlenefrenteaﬂ - pierde la coriciencia
de Inmedi ato cae al suelo)

Esta sol umon aceptable en si misma, tiene el inconve-
niente de qu ? S00aVa 3 edificio ético qu% Levinas intenta
erigir sobre ella: lejos de representar la absoluta autentici-
dad, ese rostro monstrugso es, antes hien, la ambllquedad
de lo Real encarnado, ¢l punto extremo ¢ imposible en el
que los opuestos comnciden y [a inocencia de la desnudez
vulnerable del Otro se superpone con el mal puro. Es decir,
hapria quecentrarse aqui en el sentido preciso del terming
projimo: ¢Es el «projimo» en el sentido’judeofreudiano, el

20 Para una elaboracion mas detallada de esta nocion del Muselmann
como préjimo de nivel cero, véase la contribucién de Eric L. Santner al
presente volumen (SUPIQ, pags. 136y sigs.).



rgjimo como ortador deuna Otredad monstruosg, este
Bropmo gl mente inhumano, el mismo que hallamos

n I3 experiencia levinasiana. del rostro del Otro? ¢No hay,
en ¢l corazon mismo del r(glmo inhumano udeofreudla
no, Una dimension monstruosa que ya esta minimamente
«morigerada», domesticada, una vz que se lo concibe en el
sentido levinasiano? ;Qué pasa si el ostro levinasiano es
otra defensa mas con‘tra esta, dlmensmn monstruosa de la
subjetividad? %ue ocurre Si aLeyHud|adebe concebirse
como estnctamen e correlativa le €ste projimo inhumano?
En otras palabras, quepasa3|IafunC|onuIt|madeIaLey
no es I%ermmrnos no olvidar al préjimo, conservar nuestra

rom Idad conel, smo é)orel contrario, mantenerlo a una
|stan0|a apropiada, actuar como una especie de pared
Protectora ontra su monstruosidad? En résumen, la ten-
acion gue h a %ue re3|st|raqU|es la «morigeracion» ética

proj |mo duccion de Ia monstruosidad radicalmen-
te amb| ua de| roumo -Cosa a un Otro entendido como el
punto abisma] desde el cual brota la exigencia de Ia res-
ponsabilidad etica.

Esta tematica agna el corazon mismo del universo kaf-
kiang, La lectura de Kafka emge un ?ran esfuerzo, de als-
traccion: no aprender mas (el horizonte Interpretativo ade-
cuado para comprender sus obrasrz sino desaprender las
referencias interpretativas conve monales para Ilegara
ser capaz de abrirse a la fuerza cruda de 1o escritos de
Kafka, Son tres los marcos, interpretativos al resgecto el
teologico (I angusnosa husqueda dgl Dios ausente por
parte del hombr moderno) eI soclocritico (la puesta enes-
cena kaf jana del mundo de pesadilla de la b urocrama
aliena amoderna}(yel 3|coanal|t|co (el «com n{o de Edi-

PO no resuglto de afk ue elmg| |ocompo eterse en
una refacion sexual «normal). Todo esto ha, de ser borra-

0. EI Jector tiene que recuperar una especie de ingenul-
dad Infantil para poder sentir [a fuerza cruda del universo
kafkiano, Por eso, en el caso de Kafka, la primera lectura

ingenua) es a menudo la mas adecuada, y Ta sequnda es la
U trata e «subsumiry el impacto en bruto dea primera
mediante la introduccion forzada del texto en el marco do
una Interpretacion dada. Esta es la forma en que ung (lo-
eria acercarse a «Preocupaciopes de un £efe de familia»
«QOdra ek»fl uno de los logros claves de Kafka:
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«Algunos dicen que 1a palabra Odradek es de origen eslovaco,
sobtJ P %ase de stoé atand% Pcarsu ettmo\% r0s, &
bio, Creen que es eordgen e ang/soo rese tam uencia
es ovVaca. Lat FecIsIon & am asm(s rpretaciones Ipdermtte SU-
oner sme IVOGArSe, gug mg ?sesve ad era
erretoa té% rlt(tjngun e la os nosreveaqueesta paabra
ra meln e, nadie se oc g ra de6stos eﬁtuglos Si no
emstteraen reali dadunser drade era
VIS 5 ase eaaun atret de h|o C ato e for a e £s-
trella, o tam |en e que tumer hilos rrg ados:
Por st sto soos ntroz |lo Vi ang rotos, (e diversos
cooresn sooanu a os sino tambien enré dg entre
SI £f0 N0 €S 50 amenteun carrefel éporqueen edio de [a es-
trella emer untravesantto ? fe, en ang orect(? sem
serta ot{o ona uqa SI‘] ltt arrita, de un lada, y
uno de los rayos aestre a, del otro, el conjunto puede er|

QIYS)g I?(r)nf%séIEI[l?e I%%BCI(?O f'i creerﬁ [ﬁ criatyratuvo en OtI'O
€mpo a ﬂuna ESPECIE Qe T0r a I tej % anora ESta rota.
ero esto 110 pare ecomproba Pr? gO gns% er?luey&'é s Ue

0 demuestre; no Se ve nm%un asg
ue COIopore es asuposc d sanemsensa
gp[ entro esuestd ﬁd‘l efin g s modos, no es

HO beun estu 10 Mas Fta a dp gor ue Odradek es extraordi-
ar| ente agl P{nose ede

esconde alternativa ente Iitar i3, en Iacaade
taescalerae oscorre Ores, en e vest VeGes no se ove
urante mefes faeauramente se ha muda oagtra Casa; Pero
e revueve mente, a anuestra menudo cugngo uno

e por lapue tagllaencuentraapé)g/% %| fnte e A
uno n I3 escalerd, Siente dgste:‘[ a) aturalmente,
uno noje aceun nta dificil. mas bien lotrata —su tama-
MOotIVo— como a un nifo.

nod I UtO €S ta ez
CO ote amas:
ICE El.
»— EVVGS

»— 0m|C| escon cido R/rte Claro twe es la rlsa de
a uie (]ue Hottenep mone erla mas o menos como el su-

({(e as hojas caidas.

»Y asi termina eneralmeatelacon ersamﬁn Por otra ft (5
nosie pr des oneamenuose mucho tiempo calla
como madera de ue arece estar hecho.

closamente, re unto ue sera de ;Puede oc rr|r
ﬂuesemuera odo emueetten uea entdo
aespemedemtencmn agunaespeue e activida que Io
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astado; pero esto no gu de de(i|rse de Odradek Sera 3|bIe
ntonc(? cwe 3|9a 100 épor %s escalerla X fistra 8

en oanelofs] |esd mis Nijos de? 1105 0e.mis hijos?
vident e[)nene no hace mal a nade; nero [a sposicion de que
pueda sobrevivirme me resulta casi dolorosa.

Odra?ek como o%eto trans eneﬁamonal éewm*do deG,
ciclo de las generaci nes? ortal, fuera Initu
por(iue estaTuera delad erenmasexual? fuera del tiem-
0, Sin muestras de ninguna actjvidad ofjentada a metas
de ningun objeto, denmaunautllldad es IaHomssance en-
carnada: «Jouissance es ogue N0 SIrve para naday, como
dce Lacan en su seminario 20, Aun. Hay diferentes figura-
ciones de la Cosa-jouissance —un exceso jnmortal (o, mas
precisamente, no muerto)— en la obra de Kafka: [a Ley
que de alguna forma [nsiste sin existir propiamente, ha-
ciendonos culpables sin saner de que losomos; la herida
(JUe No Se qurd.pero no nos deja morir; 1a burocracia en su
asgecto mas «irracional, y, por Ultimo —pero no por ello
menos importante—, «objetos parciales» como Odradek.
Todo? des Ilegan una especie de «mal infinjto» pesadilles-
co Y fingidamente hegeliano: nohayAufhebun nm%una
resolucion propiamerite dicha: la cosa no hace sino prolon
%arse Nunca aIcanzamos la Ley: Ta carta del emgerador
unca egaasu de tino; lah erldanunca se cierra (ni me
mata). La Cosa kafkiana es o bien trascendente, sigmpre
eIuswa ara nosotrosEaLe el Cashllo()1 0.Un 0bjeto ri-
gmuoe el cual el lg 0 se metamorfosea'y del que noP
emos |1 erarnosf COMo ocuyTe con Grego Samsa, uen
se transforma en Un Insecto), La cuesti nestnba en leer
estos dos r? gos Auntos Iwomsiance es aquello uemirbca
Pé)mengosa nzary aquello de lo que nunca podemos |1

La gemalldad de Kafka fue erotizar la burocracia, la
entjdad no erotica por exgelencia. En Chile, cuando un ciu-
dadano tiene que identificarse ante las autoridades, «l
empleado de tumo le exigira al solicitante prueba ge que
Nacio, o esta preso, paga sus Impuestos, Se registro para

30 Franz Kafka, «The cares of a family man», traduccién de Willa Muir
y Edwin Muir, en The Complete Storles Nueva York: Schocken, 1K)
5<Preocupacmnes de un jefe de familia», traduccién do J. R. Wilcock, ou

bras completas Buenos Aires: Emecé, 1960].
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votar y sigue vivo, parque, aunque patalee para probar
gue noyse_%a m_ug,rfoe,l %al d,ebeqpres%ntar unp“certPﬂ_cado
e supervivencia”. Como sera el gro_blema, ue el_gomerno
a creado una oflcmapareﬁ combatir |'il burocracid. Ahora
0$ ciydadanos pueden reclamar por el mal trato y acusar
a |os funcionarios ingptos.. . en papel sellado coni tres co-
pias, gor supuesto».3LEsto es burocracia oficial en su esta-
do mas delirante. ;Somos conscientes de que ese es nues-
tro unico contagto real con lo divino,en nuestros tiempos
seculares? ;Que pyede ser mas «divino» %ue el encuentro
traumatico con la burocracia en su estado mas delirante,
cuando, dgamos, un burocrata nos dice que I,eglalmente no
existimos? En encuentros de esta m&io e vistumbramos
otro orden mas alla de la mera realidad cotidiana terrenal.
Kafka era hien consciente de este grofundo vinculo entre
la burocra_claglo divino; es como si en sy obra se sodomiza-
ra a |a tesis hegeliana del Estado como la existencia terre-
nal de Dios, se'le diera un giro progmmente obsceno. Solo
en este sentido |as obras de Kafka ponen en escena una
busqueda de lo divino en nuestro mundo secular desampa-
rado; mas precisamente, no solo buscan lo divino, sino que
lo encuentran en a buragcracia estatal. ,
EnBrasil, de Terrr¥ Gilliam, hay dos secuencias memo-
rables que_ ponen rﬁ)e ectamente €n escena el exceso deli-
rante de Ia£omssa ce hyrocratica que se perpetua a si mis-
ma en su auocirculacion. Despues de que Ia instalacio
sanitaria del protag_omsta se descompong y este deja un
mensaje en el serviCio_de reparaciones oficial para gue s
|a arreglen con urgencia, Robert De Niro entra.a su depar-
tamenfo. Se trata de un delincuente entre mitico y miste-
[10s0 cuya actividad subversiva copsiste en.escuchar las
llamadas de emergencia y acudir de inmediato a la casa
del cliente parareparar gratis la plomeria, dejando de lado
el papelerio del ineficaz servicio de yeparaciones estatal.
En uhaburgcracia atr_agada en un circulo vicioso dejouis-
sance, el maximo delito es, en efecto, hacer lisa y 1lana-
mente el trabaéo que uno dehe hacer. Que un servicio e
reparaciones estatal haga realmente su rabado Se conside-
ra (en el nivel de su economia libidinal inconsciente) un

31 Isabel Allende, «The end of all roads», Fina,nc_ial Times, 15 de no-
viembre de 2003, pag. W12 [cita extraida de MI pals mventado, Buenos
Aires: Sudamericana, 2003, pag. 115].
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efecto secundario desgraciado, puesto que el grueso, de su
energia se Invierte en mventar_comgllcados P,rocedlmlen-
tos administrativos que le permiten crear obstaculos siem-
Erenuevos asi posponer el trabajo de manera indefinida.

N una segunda secuencia, nos encontramos —en los co-
rredores dé una vasta dependencia gubernamental— con
Hn gJuBo e eg nte que corretea Ber anentemente alrede-
orde un jefé (unburocrata de fuste), sequido de un puna-
do de administradores de rango mas bajo que le hablan a
los gr;tos todo el tiempo, pidiendole una opiniop o decisign
especifica, ante lo cual €1 lanza e_XPedItI\LaS replicas «efi-
clentes» («jEsto tiene gue estar [Isto manana a mas tar-
darl», «jControle ese informel», «iNo, cancele esa cital»,
etc.). La manifestacion de esta nerviosa hiperactividad es,
por supuesto, una re_gresentauon montada para enmasca-
rar ynautocomplagiente y disparatado. espectaculo de imi-
tacion, ¢e simulacion de’una «administracion eficientey.
¢Por que los ersoneges deambuylan todo el tiempo? Es ob-
vjo gue eljefe no va de una reunion a la otra; el deambular
rapido y sin sentido por los corredores es todo lo que hace.
El'heroe tropieza de vez en cuando con este grupo, y I3 res-
puesta kafkiana es, por supuesto, que todo’el espeptac,ﬁjl
esta alli para atraer sumirada, armado para que solo él lo
vea. Los e_mPIeados fm_gen estar ocupados y no molestarse
en advertir la gres_encl ?el protagonista, pero toda su ac-
tividad apunta a incitarlo a %mglr un pedido a_IJefe el
?rupo qm?n le responde con bruSquedad y nerviosamen-
e «iNoVve I ocuga 0.Que estoy!», o alguna que otra vez ha-
ce locontrario y saluda al herae comoSi estuviera esperan-
dolo desde hace tiempo, misteriosamente expectante ante
SU ruego.

Vo?vamos a O_drad?k; en ?u conciso analisis del cuento,
Jean-CIav_de_ Milner llama [a atencion, ante todo, ?obre
una peculiaridad de Odradek: tiene dos piernas, hahla, se
rie; en resumen, exhibe todos los rasgos de un ser hymano.
Stbien eshumano, no se parece a un'serhumano, sino que
se muestra claramente como inhumano.3 Como tal, es el
oP,uesto de Edlgo, quien (al lamentar su suerte en Col_onog
arirma que se convirtio eh no humano una vez adquirida

32 Jean-Claude Milner, «Odradek, la bobine de scandale», Elucidation,
10, 2004, pags. 93-6.
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finalmente todas las prolmedades de un hombre comun; en
coincidencja con [a serle de los otros héroes de Kafka,
Odradek solo se vuelve humano cuando ya no se_ﬁ)arece
mas a un ser humano (al metamorfosearse en un insecto,
un_carretel33 0 lo (iue Uere). Es, en efecto, un «singular
universaly, un sustituto de [a humanidad por medio de [a
encarnacion de su exceso inhumano, su falta de seme_ganza
con nada «humano. El contraste con el mito de Aris{ofa-
nes ‘en el Banquete de Platon) del ser humano original-
mente esferico dividido en dos partes, en la eterna bus-
queda de su contraparte complementaria a fin de retornar
al Todo_ perdido, resulta crucial aqui: aun%ue tambien es
un «objeto Parmal», Odradek no busca ninguna parte
complementaria, no le falta nada. Puede ser 3|9n|f|cat|vo,
ademas, que nq sea esferico, Milner descifra odradek como
unanagrama del griego dodekaedron (dodecaedro), un ob-
jeto de Qoce caras, cada yina de las cuales es un pentagono
(ensu Timeo 55c!,P aton afirma que nuestro UNIverso es
un dodecaedro); s trata de un an_a%rama dividido por das,
de mimera qué Odradek es la mitad de un dodecagdro. Y,
con ello, es simplemente lo _%ue Lacan, en su seminario 11
y en su écrit seminal «Position de Iinconscient, desarrollo
como lamelle * la libido como un organo, el organo «no
muerto» Inhumano-humano Sin cuerpo, la mﬁm? sustan-
cia vital presubjetiva «no muerta» o, mas hien, el resto, de
|a sustancia vital que ha escapado a a colonizacion sim-
bolica, el horrible palpitar de la pulsion «acefala» que per-
siste mas alla de [a muerte comun, fyera dfel alcance de Ja
autoridad paterna, nomada, sin domicilio fijo. La eleccion
que subyace a la historia de Kafka es asi «l€ pére ou pire»,
«el padre olo peor» de Lacan: Odradek es «lopeor» como al-
ternativa al padre. . | _

Sl hien no debe identificarselos directamente, hay un
vmc&no entre Odradek y el «ex&raterrestre» deAlien, el fil-
me de Ridley Scott: «Laforma de vida del extraterrestre es
(solo, meramente, simplemente) vida, |a vida como tal: no
es tanto una especie particular'como la esencia de lo que

33 (Coémo no recordar, en relacién con el hecho de que Odradek es una
criatura que parece un carretel, el carretel del juego freudiano del ort-Da
en Mas alla del principio de placer- _

*  La traduccién al castellano que aparece en los ESCI0S 2 es «lamini-

la». . Ge 12 T))
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significa Ser una especie, una criatura, un ser natural; es
[a"Naturaleza encamada, una encarnacion pesadillesca
deIremonaturaI entend |do como completamente subordi-
nado a las gu s|ones darW|n|anas qemelas de superviven-
C|a y reproduccion y completamente agotado por ellgs».34
sta repugnancia ante la'Vida es el asco con lapulsion en
sy estado mas puro. Y resulta interesante advertir como
Ridley Scott invierte las connotaciones sexuales habitug-
es: 14 Vida es presentada comg Inherentemente masculi-
na, el poder falico de Penetramon brutal que parasita el
cuerpo femenino, explotandofo como portador de su re-
produccion. «Labella'y Ta bestia» es aqui el sujeto femeni-
N0 h?rronzado ante [a repugnante Vida mmortal Como
sefala Mulhall, Aljens: el re r?sg Iasecuea e James Ca-
meron, es e] esfabon mas f e la serie, por la forma en
qve rems?nbelafuerzade a fantasia uradespleqadaen
Aljen en [a mterconexmn de cuatro matrices ideg ogmas
clasicas de Hol |Wood 1)el relato de aventuras belicas de
un comand o u %ru 0 de Infantes de marina se embarca
en una expedicio P a termmar con el extraterrestrej 2
a formamisma del relato lineal de aventuras como tal; 3
a|deolog|a de a familia (al final de Aliens: el regreso, R-
pley se «Cura» cyando encuentra su papel en [a familja nu-
clear reconstifuida que forman ella misma, el cabo Hicks
Newt): y por ultimo, pero no por ello menos importante,
a estrucfura terapé Hwa subyacente del relat? ga fin de -
perarse de sus pesadillas, Rlpvleytlene 3uevo I a.su pa-
saqo traymatico confrontﬂ En verdad, como dicen'en
Eslovenia, cuan o el Diahlo tiene mozuelos, los tiene a
montone% Mulhall tamb |en esta en lo cierto al destacar
ue Ia soberbia y muy subestimada Alien 3, de David Fin-
(?Baso st pri erlargometrege) resta kflece el debj-
doe uiliorio, al borrar estas reterencias ideo glcas vol-
Tr a la potencia de [a fantasia «metafisicay elémental de
Alien. Respecto de a oposicion entre fantasia (suerio de pe-
sadilia) y realidad. 1as relaciones se invierten: la misma
escena—la de Ripley «iolada» y embarazada por el extra-
terrestre— se presenta en Canieron como una pesaqilla y
en Fincher como la realidad insoportable. Aliens, de Ca-
meron,

34 Stephen Mulhall, On Film, Londres: Routledge, 2001, pag. 19.
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«comienz ?uan o Ri Ieg sumergida en el hipersuefio, tiene
una pesadillaenla u S oem arazada por un extraterres-
tre esta a nto to ee aumon ilmeron
g entasu i mecomos raa Peyatehrarpm uee anece-
|taga‘adespertar ea ?e SUYO
com Bg rtar d sueno de am ron antasia

de este sobr ueesg ?axmte Cia consumada para s prota

ondsta ﬂtam? vida humana como ?]Ig %con %
radone esanode esfuerzo de nuestra parte, puedé salir bien»

Mulhall tamglen dete?ta un caracter infantil, ?ancatu
[eSC0 Y exagerado, Si no francamente comico, en la mons-
truosidad del extraterrestre de Alien: Ta resurreccion, de
Jean Pierre Junet, la cuartyy ultima entrega de [a serie: el
universo extraterrestre esta aqui «falseado’o fuera de tono,
es una parodia o una caricatura ominosa def que hemos
|legado a copacer a Io largo de Ios anos a traves de l0s ojos
humanos adultos del ongma e Ripl ely Y a¢aso esto no
denota que «lavision de [3 fertilidad'y fa sexualidad huma-
nas que encarna la especie extraterrestre se comprende
mejor.como encamacion de lag fantasias y los temores de
un nifio»?36 Asl, mio no deberia sorprenderse al discemir
enla estructura general de [a serieAlien [a matriz dela re-
presentacion teatral en la antigua Grecia: {res tragedias
mas una comedia, Lo gue’nued sequir al tragico acto sul-
cidade Ripley al final deAlien 3, de Fincher, solo puede ser
una comedja; un cambio fotal de reg|stro una narracion
de cuento de hadas ?onnmos enel paspe | de héroes princi-
pales, como en las Gltimas piezas de Shakespeare.

Hay dos momentos verdaderamente subhmes enAlien:
la resurreccion, de Junet. En el primero, [a Ripley clonada
entra al laboratorio donde se éxhipen'los siete’ intentos
previos y abortados de clonarla. Alli se encuentra con las
versiones ontologicamente fracasadas y defectuosas de si
misma, hasta la’version casi Iogra a con su propia cara
Do Con algunos de sus miempros distorsionados, 0e ma-
nera tal qué parecen los m|embros de Ia Cosa extraterres-
tre. Esta criatura le pide al clon de Ripley gue la mate y, en
un estallido de violenta furia, el clon efe t|vamente destru-
yela exh|b|C|on de horrores prendiendo fuego a todo el la-

35|b|d ., Pag. 101.
361hid., pags. 128y 120.
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boratono Lue%o esta la escena excepmonal tal vez la toma

de toda la serig, en la que el clon de Ripley «cag en hrazos
de la especie extraterrestre ozan 0se en su absorcmn en
lamasa retorcida d esusm|e bros y colas, com03| adevo-
rara la labilidad misma del serorg nico que ella habia jn-
tentado antes consumir en el fuego».37 El vinculo entre [as
dos escenas queda asj claro; estamos ante [os dos lados de
[a mjsma moneda. Sin embargo, no deberiamos permitir
que la fascinacion con el extraterrestre. monstruoso oscu-
reciera el tono anticapitalista de I3 serie Alien: lo que en
Ultima instancia poné en peligro al grupo solitario'en su
nave espacial no son los extraterrestres como tales, sino la
forma en que el grupo es usado por la Corporacion terres-
tre anomma uea6 |ere explotar la forma de vida extraé -
rrestre. La cugstion no asa aqul por jugar la carta
«sentido metaforico» su erf|C|aIy3|m lista (el monstruo
vampirico extraterresﬁ «r?almente significa» el Cap|tal
SN0 Eormoverse en el nivel metonimico: como,el Capital
parasitay explota la pulsion pura de Vida. La V|dapura es
una categoria del capitalismo.

El exceso inhumano

En Luces de la ciudad, una de las obras maestras abso-
lutas de Charlie Chaplin, hay una escena memorflble{J
mentada por Levinas, entre tros)que establece el vinculo
entre este objeto y |a'verguienza. Despues de tragarse, un
silbato por efror,¢l vagabundo tiene un ataque de hipo,
que produce un efectocomico; debido aI mOV|m|ento de
dire en el estoma?o cada hipo hace que el silbato suene){
genera asi un ex rano sonido de 5|Ib|dos rocedentes e
interior del cuerpo; el averqonza 0 vagab un do trata con
desesperacion de ahogar estos sonidos; sin saber exacta-
mente que hacer. No pone en escena este episodio [a ver-
%uenza en SU estado mas puro? Me siento avergonzado
uando me enfrento al exceso en mi cuerpo. Es significati-
VO que en esta escena el motivo de vergienza sea él sonido;
un sonido espectral que emana de adentro del cuerpo del

371bid., pag. 132.
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vagahundo, el sonido como un «organo autonomo Sin cugr-
poY, Situado en el corazon mismo de sy cuerpoy a la vez in-
controlable, como una especie de parasito, un‘intruso aje-
no; en suma, lo que Lacan llamaba deI «obgﬁto V02, Una de
las encarnaciones del objetpetit a, del agalma, eso que es

«enmimas que yo mismo».33 ,

. Encontramos’este obg_eto Incluso alli donde n_?(espera-
rlamos_hall?rn,a_das mejante, Una novela de Nikolal Os-
trovski es el clasico a 3(]) uto dil estalinismo literario: Asi
se templo_el acero. En ella, Pavka, un bolchevique con ple-
Ha p%rtlglpfacmn en la Guerra Civil, desguesd durante la

ecada del veinte, en |a construccion de cerla?, fermina
su vida cubierto de sucios harapos y totalmente lisiado, In-
movilizada, privadp de miembros %/ redumdci asi auna exis-
tencia casi incorporea. En tal esfado, finalmente se casa
con una onen |lamada Taya, dNeéa_ndo en claro que entre
ellos no hahra sexo, solo cdmpangrismo, y que ella tendra
|a funcion de cujdarlo. Aqui, en cierta forma, encontramos
la «verdad»_de |a m|t_olo%|a estalinista del Feliz Hombre

Nuevo: un lisiado sucjo y desexualizado, que sacrifica todo
Bor I? c?nstru_cmon del"socialismo. Este destino coincide

on el del propig Ostrovski, quien, a mediados e |a de¢ada
de 1930, despues de terminar Ia novela, agonizaba lisiado
y.ciego: v, al igual que el autor, Pavka —réducido_a la con-
dicion de un muerto vjvo, una especie de momia viviente—
renace en el final de Ia obra gracias g la escritura de una
novela sobre su vida.39(Ostrovski vivio los dos ultimos anos
de su vida en una casa de verango del mar Negro, como
una <<Ier¥endaV|V|ente», enuna calle bautizada con su nom-
bre y unia casa convertida en un Jugar de incontables pere-
?rrmages y de considerable interes para los periodistas ex-

anjeros. , _ .

ésta ortificacion del propio cuerpo traicionero se en-
carna en un fragmento de metralla alojado en el ojo de
Pavka, que loha’ido cegando goco ) Boco; en este punto, el
bJando estilo de Ostrovski estalla subitamente en'una me-
tafora compleja:

3B He tenido en cuenta en este punto el pionero trabajo en curso de Joan
Copjec sobre la nocién de vergiienza.

39 Me baso aqui en el excelente trabajo de Lilja Kaganovska, «Stalin’s
men: gender, sexuality, and the body in Nikolai Ostrovsky's HOW the Steel
was Tempereds (inédito).
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«El gl(JJIPo.tiene un ojo salton dfl tamao de.|a cabeza qe un 8ato

un (%0 SCUr0, VErGE en Eﬁent 0, araiente, que atgc nF|
resplanor Tosforescente. ik l%lé Pé) SEMUEVE. tI puedace Verlo

?a3| SJunto 2 SUS 0]os. Los fen %i 0pfan sobre U ¢ ergo; scin
a%l%|e¥quesrﬂ%gbezrgoc8rwg3rsfa S u[ﬂ u(ﬂnzalsucﬁbcaa Far S %e rg
oo recfolrumientos con tﬂswos. % fa s 91[8 seﬂeges-

a
0
capa del cuerpo hacia el cuerpo hinchado del pulpo»;

Para expresarlo en terminos lacaniano-deleuzianos, el
p,ulloo representa aqui el «organo sin cuerpoy, el objeto 8a[-
cial que Invade nuestro cuerf)o_b|olog|co comuny fo morti-
fica. No es una metafora del sistema capjtalistd que opri-
mey asfixia a oS trabaHadores en sus tentaculos (]el Uso.po-
pular convencional entre las dos 9uerras_ mundjales), sino,
sorprendentemente, una metafora «positiva» del atocon-
trol'absoluto que un revolucionario bolchevique debe ege,r-
Cer sobre su cUerpo (¥ sobre los deseos corporales «patolo-
%ICOS» potencialmente corru toresr). Como senala Kaga-

ovska, el pulpo_es un organo supe Ymcoque nos controla
desde adentro. Cuando Pavka, en el punto mas bajo de la
desesperacion, repasa su vida, Ostrovski caracteriza este
momento de reflexion como «una reunion del Politburg con
su “yo” [T7] acerca del comportamiento traicionero de su
cUerpox, ESta es ofra pruebamas de que la |de0|og|a ||_terf1-
ra éamas uede limitarse a mentir: 1a verdad s€ articula
en ella a traves de desplazamientos. No Podemos $ino re-
cordar, a este respecto, «Un medico ruraly, de Kafka: ¢no
es el pulpo de Ostrovski otro nomhre de |a herida «no muer-
ta» ka;llffana (que mientras parasita mi cuerpo me impide
morir’

40 Nikolai Ostrovski, HOW the Steel was Tempered, Moscu: Progresa
Publishers, 1979, pags. 195-6.

41 No es de extrafiar que encontremos otro rasgo kafkiano en el mo-
mento culminante de E| desertor (1933), de Vsevolod Pudovkin, que pono
en escena un extrafo desplazamiento de los procesos propagandisticos es-
talinistas. Cuando el héroe del filme, un proletario aleman que trabaja en
una gigantesca planta metalUrgica soviética, es alabado delante de todo
el colectivo por su destacada labor, responde con una sorprendente confe-
sién publica: no merece esta alabanza, dice, porque sélo vino a trabajar a
la Unién Soviética para escapar de su cobardia y su traicién en la propia
Alemania (cuando la policia atacé a los obreros en huelga, él so quedé on
casa, porque crefa en la propaganda traicionera de la socialdemocracia).
El publico (simples obreros) lo escucha con perplejidad, riendo y aplnu

228



Sin embargo, esta no es toda |a historia: a formula del
objeto fetichista de Lacan es a sobre menos fi, (castraciqn):
el objet petit a IIena,gy simultaneamente testimonia) &l
abismo.de |a castracion. Este es el motivo gor el cual Lacan
especifica la verglienza como respetopor la castracion, una
actitud de discreto encubrimiento del hecho de estar cas-
trado. (No es de extranar que las muderes ten?an que estar
mas cubjertas que los hombres: lo gue se ocufta es su falta
de_pene’;g Mientras que la desve,rguenza reside en exponer
abiertamente |a propia castracion, la vergiienza despliega
up desesperado Intento de mantener Ias apariencias: i
bien se laverdad (acerca de la castracmm, fi ga_mos que no
es asi. Por ese motivo, cuando veo a mi projimo lisiado
arr%strando <<desvergonz;1damente» hacia mi su miembro

esfigurado, soy Yo, no el, quien se siente abrumado de
verguienza, Cuando un hombre exgone ante su projimo su
miemprg deformado, su veydadero blanco no es su propia
eXposIcion sing a de su Hroymo: avergonzarlo al confron-
tarlo conla ambiguedad de Su repulsion y fascinacion fren-
te al espectaculoque se ve forzado a testimoniar. En una
forma estrictamente homolo?a, uno Se siente aver%onzado
de sus origenes etnicos, q de fa «deformacion» especifica de
su propia dentidad particular de,guedar atrapado en las
coordenadas de yn mundo de fa vida en el que fue arroja-
do, al cual esta fijado y del que es incapaz de liberarse.

Las palabras finales del padre/narrador en el «Odra-
dek» de Kafka («la suposicion de que pueda sobrevivirme
me resulta casi dolorosa) hacen eco alas palapras finales
de Elproceso («como si la vergiienza fuera a spbrevivirlo):
Qdradek es efectivamente |a verquenza deljefe de lafam1-
lia (el narrador de la historia). ESto denota due Qdradek es
el sinthome del padre, el «ntdo» en el cual esta fijada sy
jouissance. Este hecho, sin embargo, parece complicar el
vinculo entre verglienza y castracion: para Lacan, ;acaso

diendo: una escena adecuadamente ominosa que nos recuerda la de E|
Proceso de Kafka, cuando JosefK. enfrenta al tribunal, pues aqui también
el pablico se rie y aplaude en los momentos més inesperados e inoportu-
nos. El obrero regresa luego a Alemania a librar la batalla en su debido
lugar. Esta secuencia es tan llamativa porque pone en escena la fantasia
secreta de los juicios estalinistas: el traidor confiesa pablicamente su cri-
men por su propia y libre voluntad y sentimiento de culpa, sin ninguna
presién de la policia secreta.
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no es gremsamente uno_de esos objetos payciales, lamelle,
e or% N0 «N0 Muerto» Sin un cuer 0, aquello %ue escapa a
Iaca tracion? Lacan defing la ame Ie comou objeto ase-
xual, el resto de la sexuacion. Para up serhuma o estar
«muerto mientras esta vivo es ser colonizado por el orden
simholico «muertox; estar «vivo mientras esta muerto» es
dar cuerpo al resfo de [a Sustancia Vital que ha escapado a
la colonizacjon simbolica Slamelle) Estamos a(jm , por con-
siquiente, frente a Ia escision entre Otroy omssance
entre el orden simpolico «muerto» alue mortifica el cuerpo y
la Sustancia Vital no simbolica de a ouissance. Estas dos
nociones no son en Freud y Lacan | o (UE SON en.nuesfro
discurso clentifico cotidiand o convencional. En psicoanali-
SIS, amnos demgnan una.dimension propiamente mons-
truosa: 1a Vida &s. el palpjtar horrible de'la lamelle, de [a
pujsion no subjetiva (acéfala) «no muerta» que persiste
mas alla de la muerte comun; la muerte es e| orden sjmho-
lico mismo, Ja estructura (Jue, comq un parasito, coloniza
la entidad viva, Lo.que define la pulsion'de muerte en La-
can es esta doble distancia;.no la simple oposicion entre la
vida'y [a mugrte, sino la division de Ta vida misma entre
vida «normal» y vida «ng muertay horrlpllante y la divi-
sion de lo muerto entre Jo muerto «comn» 3’ la ma(ﬁuma
«no muerta». La oposicion basmaentre Vid %/Mue te s
complementa, entonces, con la maquina simbolica parasi-
taria (el Ienguaje como unaentidad, muerta que «se com-
Porta como 31 tdvjera una vida propia») y su contrapunto
0 «muerto vivo» (la monstruosa sy tan ia vifal ﬂue persis-
te en lo Real fuera de lo Simbolico). Esta division que reco-
rre los dominjos de la Viday la Muerte constituye el espa-
CI0 de la pulsion de muerte.
Ensu Iectura de Kafka, Ben{amm se centra en «una
ga serie eflguras con el prototipo de fa deformacmn el
ado»: «Ep re las ima enes de Ios relatos de Kafka,
n|n?un esmas frecuente qu %a del omtire guehacFuna
profunda inclinacion de Ia aneza sonre el pecho: 1a fatiga
de los fungjonarios judiciales, el ruido que afecta alos Por
teros en el hotel, el techo bago ante el que seven los visitan-
tes en la galeria».42 Es crucial recordar aqui que, en el en-

42  Walter Benjamin, «Franz Kafka: On the tenth anniversary of liin
death», traduccién de Harry Zohn, en Michael W. Jennings, Howard 131-
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cuentro del hombre de camﬁg_o y el guardlan de las Puertas
de la Ley, es este ultimo, la figura de autoridad, quien esta
encorvado, y no el primero, qie se mantiene ergmdo. Este
P(unto es senalado por el sacerdote en su debate con Josef
- subsiguiente a la parahola de las Puertas de la Ley en
El proceso-, el sacerdote deja en claro que es el guardian
quien esta subordinado aqéu desemgenando el'papel de
sirviente.) De ta| modo, no deberiamos idealizar a la «cria-
tura desfigurada como si fuera [a figura patetica del mar-
gm_ado,_ el éxcluido de la humanidad plena, el obejeto dela
olidaridad con Ia victima; si cabe, eljorobado créatural es
el prototipo del sirviente del Poder. No tenemos que olvi-
dar quiénes son las «creaturas» por antonomasia: la mujer
es mas «creatuyal» que el hombre: Cristo en la cruz es la
creatura, y en ultim Iugar, ero no por ello menos impor-
tante, el Pysmoanallsta S una criatura inhumana, no un
Interlocutor humano (y la apuesta del discurso del analis-
ta s Brem amente, r%ue uno puede establecer un vincylo
social hasado directamente en' este exceso creatural, y elu-
direl mgmﬁcgnte a]mog. Recor(\iemosa Ui lepére ?u Rwe de
Lacan, «elfpa re 0lo peor»: en la medida en guee analista
no es una figura paterna (una figura de autoridad simboli-
cagaternag, en cuanto sy resenmadenotafypromulgaIa
suspension de esta autorid d,z,noha)(en sufigura algo del
padre «primordial» (Uno se siente tentado de decir anal), el
Unico exento de a castracion simpolica? _
~Asies como deberiamos abordar el tema de la Eucaris-
tia: ;qué comemos exactamente cuando comemos el cuer-
po de Cristo? Comemos el obIJeto,parmaI, |a sustancia no
muerta que nos regime y garantiza que estamos por en-
cima de [a mortalidad, que'mjentras se%mmos VIVOS aqui,
en la tierra, ya participamos de la Vida eterna divina, ;No
significa esto que la Eucaristia es como la sustancia no
muerta de la vida eterna g indestructible que invade el
cuerpo humano en una peligula de terror? ¢No nos aterro-
riza, a traves de la Eucaristia, un monstruo extraterresre
que invade nuestro cuerpo?43 En el otono de 2003 se des-

land y Gary Smith (eds.), Selected Writings, vor. 2, 1927-34, cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2001, pag. 811.

43 ;Y no es acaso el Gtero el que funciona de la misma manera, segun la
antigua concepcién de la «histeria» como una enfermedad del vientre
viajero? ;No es acaso la histeria la enfermedad en la que el objeto parcial
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cubrio un extrafio caso de canlballsmoenAIemamf un ti-
po se habia.comido a su socio. Lo extrava ante erala natu-
raleza estnctam nte con ensual del acto: contra lo acos-
tumbrado, no a fa habido ni secuestro ni tortura secre-
tos; el asesino hahia puesto anuncios en Internet, en busca
de alguien que estuviera dispuesto a dejarse matar y co-
mer, encontro unvoluntano Primero, los dgs comieron
unto el pene comdo de la victima: luego, esta fue asesina-
da, cortada en pedazosy comida pogo & poco. Si alguna vez
hubo un acto de amor eucanst|co fue este.
De tal manera, 1a verguenza parece ser, precisamente,
lo que abruma al sugeto uando se confropta con o que en
el persiste no castrado, el vergonzoso apendice excegente
que insiste en pender bamboléante, ;No'es Odradek el res-
to/recordatorio1del fracaso del padre en cumphr su traba-
jo de imponer la Ley (de la «castracion»)? ;O estamos aqui,
una vez mas, frente a la estructura de Paralaje Es detir,
%ue pasa si la falta y el excedente se refieren al mismo fe-
nomeno y son simplemente dos perspectivas sobre él? En
su «estructurahst » Logica del sentido, Deleuze exPuso
gue , apenas surge el orden simbolico, nos vemos ante [a di-
erencia minimd entre un Iugar estructural y el elemento
que lo ocupa (lo completa): un elemento siemipre es Ioglca
mente precedido por el lugar en Iaestructur que el
Pleta Las dos series tampién pueden escn |rse gor lo
anto, como la estructura formal «vacia» 5|%n| ficant
serie de elementos que comgletan los Iugar $.vaclos en a
estructura (sig n|f|cado) Desde esta perSpectiva, la para-
eja consiste en ue las dos series nunca se sr er onen
siempre encontra 0S una entidad que es simy an amen-
te —resPecto e Caestructura—unlu ar vacio, desocupa-
especto de los elementos— un objeto elusivo y'en
rap do mowm|ento un ocupante sin lugar. Con ello hemos
producido la formula lacariana del fantasma, $0a , dado
que el materng del sugeto esun fugar vacio en la estruc-
tura, up significante élidido, mwntrasqueelobgetaes por
definicion, un objeto excesivo, un objeto que carece delu-

que hay dentro del sujeto contrae una locura homicida y comienza a mo-
verse por todas partes?

* EIl autor hace aqui un juego homofénico, intraducibie al castellano,
entre FeMinder (recordatorio) remainder (resto), que so pronuncian du
forma casi idéntica. (N, (€ [a -|y)
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ga_r en la esfructura. En consecuencia, no se trata de que
xista simplemente el excedente de un elemento respecto
de los Jugares d|sgo_n|bles_en Ja e?tructura, 0 %I excedfnte
de un ludar %ue no fiene nm?un elemento que lo complete.
Un lugar vacio en la estructura sostendria aun el fantas-
ma de"un elemento qug apareciera y completara este lu-
gar; un elemento excesivo carente de Iugar sostendria aun
| fantasma de algun lugar todavia destonacido gue lo es-
Pera. Setrata, mas bien, de que el lugar vacio en la estruc-
ura es el correlato estrictq gel elemento errante que care-
ce de Jugar: no son dos entidades diferentes, sing el anver-
soyy el réverso de una y [a misma entidad, es decir, unay la
misma entjdad mscripta en las dos superficies de una bian-
da de Moebius. En s aspecto mas formal, la «castracion»
demgna |a precedencia del lugar vacio respecto de los ele-
mentos contingentes %ue lo1]€nan; esto es lo que explicala
estructura elemental de la histeria, de la pregunta histeri-
ca «;Por qué soy yo g que ty dices que.soy? ;Por que estoy
en ese Iugar enel orden simbolico?. Sin ,,mﬁargo, correld-
tivo a ello esta el hecho de encontrarse fijado en un ohjgto
sin Iu%ar, S|mboI|cog, un obgeto (que escapo a la castracion.
No debeyiamos temer, por Jotanto, sacar Ia paradojica con-
clusion ultima: la castracion y su renegacion son dos lados
de la misma moneda; |a castracion tiefie que sostenerse en
un.resto.no castrado, una castracion Elen mente realizada
seinvalida a st misma. Dicho con mas precision: Ia [amelle
el objeto «no muerto», o es un resto de la castracion en el
sentido de una pequena parte %ue de alguna manera haya
escapado indemne del manotazo de la Castracion, sino, i-
teralmente, el producto del corte de la castracion, el exce-
dente%en,erad por él. . o
Este vinculo entre castracion y.sinthome significa (ﬂue
el objeto parcial «no muertgy es lainscripcion en el cuerpo
de lo-que Eric L. Santper llama «tension significante»: la
herida, la desfiguracion/deformacion, infligida al cuerpo
cuando este es colonizado por el orden simbolico. Por este
motivo, los animales no son «criaturas» en e%e Ipremso sen-
tido, no estan fijados a un sinthome. Sin emba go, uno ge-
beria evitar aqui |a tentacjon de raducir este rasgo en los
terminos de la antropologia filosofica tradicional, Segun la
cual los animales estan inmersos en su entorno r%/ st con-
ducta esta regulada por instintos innatos, mieritras que
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|os seres humanos son animales «sin techo, gnvados de
un sosten Instintivo inmediato, razon por la cual necesitan
que un amo les imponga sy, «sequnda paturaleza, las nor-
mas y regu,lamones simbolicas. La diferencia clave es que
la «postracion» del sinthome no es un, dispositivo cultural
destinado a imponer un nuevo e(iumbn al ser humano
desarraigado, que amenaza con estallar en un exceso indo-
maglo, Sino el nombre mismo de este exceso: un ser huma-
no (por venir) pierde sus coordenadas animales instintivas
al quedar tr,asgasado fHado en fun sinthome_«inhumanoy.
Loquuem nifica esto eS que |a differentia speeifica que aefi-
ne al serhumano no es, por lo tanto, la diferencia entre el
humano y el animal (0 cual%mer otra especie real o imagj-
naria, como los dioses), sino yna diferencia inherente, la
que existe entre el humano y el exceso inhumano que esin-
trinseco a la condjcion humana. . . ]
Entonces, ¢que hace el gsmoanalms con la vergiienza?
La primera asociacion qu _sur%e es, desde luego, que la
meta del tratamiento gnalitico Congiste, precisamente, en
dlsolver,el_<,<nudo»_ga_formula «patologica» especifica en la
cual esta fijada lajouissance del sujet). Vale decir, ;no es
esa fijacion’en un sintoma la forma'mas elemental del blo-
queo. de que se ocur{aa el psicoanaljsis? Lo que nos impide
«disfrutar libremente de la sexualidacy no es una repre-
sion directa, la llamada «internalizacion de las innibicio-
nes», sIno ef exceso mismo de goce coagulado en una for-
mula especifica que curva, deforma y traspasa nuestro es-
pau? de goce, cierra nuevas posibiljdades de qozarx conde-
naa SUCJ t0 aerraren |a.clausura ge un circulo vicioso, en
una circulacion compulsiva alrededor del mismo punto de
referencia (libjdinal). Y en este marco, la funcion del gsmo-
analisis seria llevar al sujeto a asumir plenamente la cas-
tracion: desatar el nudo, disolver esa fijacion.y asi liberar
su deseo. O, en terminos deleuzignos: a «fijaciony es la fgr-
ma elemental de territorializacion libidinal; %/ la meta gl
psicoanalisis es desterritorializar el deseq del sujeto. Sin
embargo, el Ultimo Lacan propone yna formuld exacta-
n]ente mverhdg: lameta qel_ﬁshcoanahsm es que el sv eéo
eque a engenderse con el sinthome, con su,«formué e
oce» esp?clfjca. La intyicion de Lacan es aqui la de todo el
£s0 0nto ogﬁo dela «fluauon»: cuando uno disyelve el sin-
home y cortello se libera por completo de esa fijacion, picr-
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de la minima consistencia de su ser; en resymidas cuen-
tas, Io qu Oloarece un obstaculo es una condicion positiva de
03| ilida
;we ocuyre en el 5|coanal|3|% en&onces no ¢s la di-

solumo el smtoma INo un campoiq de perspectiva que
transforma la condmon de imposibjlidad en condicion de
posibilidad. EI modo efunm nam|ento de la lamelle es,
gor lo tanto, el de asup#% eance.* Cuando en el seminario
0 Lacan propone la formula «YadelUn»&eIfrances colo-
uial por «Hay algo el Uno»)I este Uno.no es el Unq de un
0do, Tarmomoso el Uno de algun Prmuplo unificador oel
Signi canteAmo sino, por el tontrario, el Uno que persis-
te comoe obstaculo que desestabiliza toda unidad. Este
Una —que es, en Ultima instancia, lo que [.acan llama el
«onjeto equena a— t|ene la estructura de lo que el de-
nommasu/g ppleance. suP Irlafalta delo gue en si mismo es
Imposib e dl, asugP eance no tiene nada que ver con la
I?ctura ahitual —falsa— de la «sutura» ¢o ? 0 el gesto de
|lenar 13 falta estruciural e imponer una falsa uniticacion
a la multitud. Es, mas bien, lo'que Badloullamael «nudo
sintomal», el elemento «supernumerano» ue ace palpa-
ble Ta inconsistenciy de [a totalidad social.4 En conse-
cuencia, ¢no es suppleance (también) otronombre (el obé
t0 causa del desgo en cuant Poceexcedente  simultan
mente, lo que Freud 1lamo fa prima complementaria de
placer previo?

¢ QUE pasa, Sin embargo, si esta misma eleccion entre la
dlsoluuon de un nudo sintomal'y su aceptacion como una
condicion positiva es, de nyevo, Talsa? ;Que pasa si |a es-
tructura |sma de una pulsion (a difefehcia de mstmtol)
ofrece un Fo ucion? Estz1m03|nmowllzadosenunnudoa
rededor del cual circula la pulsion; empero, es esta misma
fijacion la que nos empuja Unay otra vez hacia adelante, a

* La traduccion al castellano es «suplencia». (N de la T)

44 La pregunta clave de cualquier nocion psicoanalitica de sociedad es:
¢Puede uno basar un lazo social en esta SUPPIEANCE? La apuesta del dis-
curso del analista es que se puede. Y la apuesta de la politica revoluciona-
ria es que asi es como funciona un colectivo revolucionario.

45 Como tal, esta ligada al juicio (en estricto sentido kantiano): en la
medida en que el objeto causa del deseo es lo que nos hace desear el objeto
(directo) del deseo, es el fundamento del juicio, es decir, aquello en razén
de lo cual hacemos el juicio de que un objeto es deseado por nosotros. (Asi
vuelve a confirmarse el estatus «trascendental» del Obje 0a.
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inventar formas siempre nuevas de encararla. Cada «aper-
tura» tiene que estar, entonges, sostenida por un «nudo»
gue re{gres_enta una |m803|b|l|dad fundamental. El exceso

e humanidad respecto del animal no es ?s_olo Un exceso
de dinamismo, Sin0 mas bjen un exceso de fijezg; el serhu-
mano se mantiene «obstm?damente atadoy, fijado, a yn
punto imposible, al cual vuelve a causa de una compulsion
de repeticion, incapaz de dejarlo siquiera cuando se revela
como, inalcanzable. Por consiguiente, ;no es la dimension
«teologica» —sin Ia cual, en opinion de Benjamin, |a revo-
lucionng pugede triunfar—[a dimension misma del exceso
de pulsion, de su «demasja»? ; Constituye una solucion, en-
tonces, cambiar la modalidad de nuestro estar fgados aun
modg Que permite, solicita incluso, la actividad de la subli-
macion’

La verglienzay sus vicisitudes

Lateoria de Lacan, efectivamente, esboza una serie de
«vicisitudes de la verglienza», Hay yna posicion cinica (no
|a del cinismo moderno, sino la del cinismo de los antlf;uos,
el de Diogengs), Ia posicion de la desverguen_za, del des-
plieque plblicg del propio exceso obscend. (Diogenes. se-
(I;un se dice, soliamasturbarse delante de los de asg. Esta
uego el perverti ? sadico que desplazala ,veagevenz hacla
su Otro/victima (el sadico asume la posicion obgeto-ms-
trumento del goce del otro; en otras palabras, Ja méta de la
actividad sadica no es primordialmente infligir dolor al
otro, sino avergonzarlo al confrontarlo con el nudo insopor

7

table de su goce). Es un hecho clave aqui que la formula del
discurso,de’la perversign sea la misma que la del discurso
del analista: Lacan define [a peryersion como el fantasma
Invertido; en otras palabras, su formula de la Pervers,mn e
a 09, locuyal constituye gre_msamente el nivel superior dgl
discurso del analista.’Lg diferencia entre el lazg social ae
la perversion v el del analisis se funda en Ia radical amby-
%uedad delobret etita en Lacan, que repyesenta simulta-

eamente |a atraccion/pantalla fantasmatica maqmana
y lo.que esta atraccion oscurece, el vacio que hay detras de
ella. Asi, cuando pasamos de la perversion allazo social
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analitjco, el agente (el anahstaI) se reduce al vacio que in-
cita al sujeto & enfrentar [a verdad de sy deseg.

Seria demasiado facl establecer aqui un vinculo entre
la verguenzay la no<:|on levinasiana de responsahilidad
para con el rostro_del groymo smembar{go la limitacion
ultima de Iaver?uenz la misma que [a de Levinas: se
basa en alguna Tigura del «gran Otro» cuyapresupuesta
mirada nos av guenza Por eJemﬁo el'vagab Tn 0 de
Luces de a cluaad se siente aver 0 za 0 pordue los silbi-
osque le rovocae hipo son a vert| 0S orqmenes loro-
ean Rec r emos el momento cIave en los filmes de Jerr

Lewis, aquel en %uee idiota que el representa se ve forza-
doa tom rnota e 10s estrag os (ue su condycta ha causa-
do.Y st(? es valid ?aun araE D0; ¢ por qué se uegades
pUés de descubrir [a verda dsobr 3|m|smo7 No par casti
arse smogara escapar de la mirada msogorta le d
tro, la mirada que, como dice Lacan en el seminario ll
esta afuera: no pertenece a un ogo $ino a un mundo que to-
do lo ve, que me fotograﬂa todo el tiempo. Esto es o que
Edipo no podia sopor ar la ver uenza e la verdad de'su
serex uesta a la vista del mundo. ;Qué [ﬁasaentonces cQn
Jaever uenzauna vez que el sujeto asume la inexistencia

uand o Lacan define la pulsion freudiana como reflexi-
va, lapostura de «efaire. . »gapulsmnwsual no es |a pul-
si0n de ver, sino, en contraste con el deseo de ver, [a pul-
s10n dle hacerse visible, etc.), ;o apunta con elloa a teatra-
lidad mas elemental de I3 condlcmn humana? Nuestro
afan fundamental no es observar, sino serparte de una es-
cena montada, exponemos a una mirada, no.a [a mirada
deferminada de una frsona de [a realidad, sino a|a pura
Mirada Inexistente de gran Ofro. Esta es [a mirada para
|a cual Jos antiguos romanos tallaban los detalles en Jos re-
lieves de [a parte superior de sus viaductos, detalles inisi-
bles para l0s ojos de cualquier ser humano que estuviera
abajo; lamirada para la cual los ingas hacian susg gantes
cos dibujos en piedra, cuya forma tinicamente podia percl-
birse desde gr n altura, §la mirada para [ cual los estali-
nistas.organizaban sus gigantescos espectaculos publicos.
Especificar esta mirada como «divina» ya es «m ngerar»
s estatus, oscurecer el hecho de que es ina mirada de na-
die, una mirada libremente circulante, sin portador. Las
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dos posiciones correlativas, la del actor en el escenario y la
del espectador, no son ontolagicamente equivalentes ni
coptemporaneas: no somos originalmente observadores
del escenario de representacion de la realidad, sino parte
del cuadro puesto en escena para el vacio de una mirada
inexistente, y 5010 en un momento secundario podemos
asumir la posicion de aquellos que miran el escenario. La
insoportable posmon «|m5)05|ble» no es la del actor, sino la
el observador |a del piblico

En este sent|do érard Wajcman propuso reciente-
mente una version lacaniana del surgimiento de la supjeti-
vidad moderna. A su entender, el Ser humano mediéval
Permanema inscripto en e] campo de Ja mirada del Otro, en
a creacion bajo la proteccion dela mirada de Digs; esta mi-
rada es una version secundaria del hecho original de que
antes de ver somos objeto de la mirada del Otrd. Contra es-
te telon de fondo, la eclosion de la modernidad, el surgi-
miento del sujeto. moderno, equivale a la aparicion del &s-
pacio de [a intimjdad: el sujeto se afirma como sujeto de
una mirada que domina el mundo al verlo, ante fodo, des-
de una distancia sequra, un lugar oscuro mas alla de fa mi-
rada del Otro. Sin ser visto, veo. En ultima instancia, a es-
to equivale el cogito cartesiano: soyen la medda en que no
soy visto, en la medida en que el entro de mi sey mora en
ur espacio «|nt|mo» clue escapa a la mirada publica del
Qtro. Smem argo, esta exencion es una ilusion, una pan-
talla contra el hecho de que antes de ver estoy aqui para la
mirada del Otro:

«La ({an Ievantafa el veéo final de té%do esto a fn de mostrar la

F uen% a¥na aqever n otras abrs 0 que se
dp Vi urade Ira nl m|ra 3, 6S que en
re% adn amlraae ect or, sa oem|s osu ro am|-
? aene campo % épropla m|ra uesta
afuera. Perg rece que r arse 05| men %ue
un? no Rue ernada;:onesaver XCEto C gcer

ra la salud e e[o Serja mejor que not V|era na aque ver
onestave[ dﬁ 0 real, (HJe nunca la enfrentara, %Uf nca
lera con e estam|ento ﬁlamwaa Ue asl seria [a de su
antasma. Entre amjntwa ver fﬁ Indesea eLacanF q

gorun Senaero parg € SUH engerq €tico of SUAEtO €
pcion de ser enganado. Elegir a| usion implica, 1o obstante
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conoger |a verdad, sin perder de vista que es una ilusion. Pero
una ilusion vital».46

, Enlapagina s;gmente, WeMcman se refiere al ¢aso psi-
c0tico e una paciénte suya, Madame R., que vivia en un
Real aterrador, fuera de [a ilusion; totalmente expuesta a
la mirada del Otro, aglastada, desubjetivada por ella,
transparente, privada (e toda sustancia, invisible precisa-
mente porque estaba abierta por completo a la mirada del
Otro. E'sta &s la version de Wajcman el lacaniano les non-
dupes errent: los no ,en%,a,nados —los que se niegan a que-
dar atrapados en la ilusion de ser capaces de ver desde una
distancia sequra, ser eximidos del mundo y eludir la mira-
da,detI_Otro—pagan por esto un terrible precio de clausura
sicgica.

p Sin embargo, les non-dupes, errent de Lacan puede ((y)
debe) leerse de una manera diferente, casi gpuesta, com

una formula congra el cinismo: los «no engafiados» no son
PSICOtICOS, SIN CINICOS que e megan a ﬂuedar atrapados
en la ficcion simpolica y 1a reducén a una mera mascara
superficial, debz?o de Id cual mora la «cosa real» (el poder,
lajouissance, etc.). Lo que los cinicos no ven es que, como
destaco Lacan (parafraseando a Alphonse Aliais), solo es-
tamos desnudos debajo de nyestra ropa. Y, en efecto, el
propio Wajcman se acerca peligrosamente a una posicion
cinica, en [a medida en que_su Version de la «senda etica»
de Lacan, gder{a que fe e,nganen,, aunque sepas que es solo
unaﬂusm& 0,puede sind fyncionar como tr,oé sals hien
mais (I]uan meme: c?_nozco la verdad g_ero ehej la |IF3|_on.
En otras palaoras, elijo actuar como Si creyéraen la ily-
sion. Este esun co_notc)|m_|ento «Yacion, un cono?|m|ento rl-
vado de eficacia simbolico-performativa. Es falso porque
esta desconectado de |a verdad: |a verdad no esta del lado
de mi conocimiento, sino del [ado de Ia rlusion en la cual

46  Gérard Wajcman, «The birth ofthe intimate», Lacanian Ink, 23, 2004,
pag. 64.

* A pesar de que en castellano circulan dos traducciones del titulo de es-
te seminario, «Los incautos no yerran» y «Los desengafiados se engafian»,
que alteran en mayor o menor medida el tipo de negacién del original
—«los no incautos yerran» o «los no engafiados se engafian»—, en esta tra-
duccién mantengo la negacion del titulo francés, pues el autor asi lo hace
en su traduccion al ingles. (N. de la T.
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me permito quedar atrapado. Asf es como funciona la ideo-
logia de nuestros dias; un hombre de negocios exitpso, que
en lo profundo de si piensa que su actividad economica es
solo unjuego en el cual el participa, mientras que su «ver-
dadero yo»se exPresa enla medltacmn espiritual % rac-
tica reqularmente, ng es consciente de que ese «verdadero
yo» s tina mera ilusion que e permite participar con exito
en |a actividad econom|ca ES como unj ud|o ue sab%que
no hay Dios pero obedece, no opst nte as reglas kosher
A mdeb%lantearunasene gre untas Es el psi-
cotico en realidad el Unico que asume con hermsmo Ia ver-
dad insoportable (que s?ywsto , EXpuesto, 0 que soy abIa
do) en contraste cqn @ sugato «ngrmal» que ve g/
Eo yadoenunail élswn SI espauo no p3| otm? nel que
tamos exentos de [a exposicion a | Emlra a el Otro solo
aparece con el surgimiento de Ia subjetividad moderna, e
incluso la conshtuye €N qué aspectos los seres humanos
premodernos no eran p5|cot|cos pese a que estaban —se-
un Wagcman— plenamente expuestos a la mirada del
tro, y se percibian como moradares del mundo creado y
sosteniido por la Mirada divina? Ademas, ;la observacion
de Lacan no implica tambien que yo soy 5616 como semeve
a traves de un punto C|e(110 en 0 queveo, a traves de la
mancha en el campo de fo visible (ue es estrictamente
correlativa de la existencia del sujeto? ;No equivale a esto
|a tormula lacaniang $0.a ((jla correlacion «imposible» en-
tre el vacjo de [a subjetividad y Ia mancha del objeto)? ;No
es fambieén la eleccion anhpanoptlca de I3 tepdencia 0 los
sitlos web «con camaray, que realizan la logica de The
Truman Show? (En estos sitios Bodemos sequiy continua-
mente algun acontecimiento o lugar: la vida de una per-
sona en su apartamento, |a vistd de una calle, etc.) ¢No
exhiben una trgente necesidad de la Mirada fantasmaﬁca
el Otro (iue sifva como garantia del ser del sujeto: «Solo
eX|sto en a medida en que me miran todo el tiempo»?
milar a este es el fenomeno, senalado por Claude Lef rt
del televisor (iue esta encendido todo el tlem?o incluso
cuando naaie fo mira. Actua en ese caso como la garantia
minima de [a existencia de un lazo social.) Asi, Ia 5|tuaC|on
contemporanea es |a |nver5|on trag|co |ca Je anomon
bentha |ana3/orwelllana e la socledad ogtlca en la
que somos (pdtencialmente) observados todo | tiempo y
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no tenemos lugar donde escondemos de Ia mirada omni-

presente del Poder. Enlaactualidad, la angustia se desata

ante Ia perspectiva de no estar todo el tiempo expuesto a la

mirada del Otro, de manera que el sujeto negesita [3 mi-

a%dsa dseelra camara como una especie de garantia ontologica
U Ser,

Por ulfimo, pero no por ello menos |mPortante, ¢la.uni-
ca posicion fuera de la ilusion gs, en realidad, la posicion
|m505|ble de una autoexposicion totalmente desubjetiva-
da? ¢No confunde agui Wajeman dos experiencias muy di-
ferentes: I exposicion psicotica a la mirada omnividente
del Otroy Ia experiencia de que en verdad nada me mira
porque_«no hay gran Otroy, porgue el Otro es en sj mismo
Inconsistente, carente? En'la perspectiva lacaniana, es
errgneo decir que el sujeto existe solo en la medida en que
esta exento de'la mirada del Otro; mas bien, la existencia
el sugeto (8) es correlativa de lafalta en el Otro, del hecho
mismo de que el gran Qtro esta barrado. Hay un sugeto
s0lo en cuanto.¢l Otro mismo esta atravesado por la barra
de una imposipilidad inherente. (Aqui deberiamos tener
presentf que el ob{etpetlt a sefiala'y simyltaneamente lle-
na la falta en el Otro, de manera que decir (1ue, el sutho &S
correlativo de a equivale a decir que es correlativo de la fal-
taenel Otr,?.) ,I_,enjos e asumir esta falta, el psicoticq per-
siste en la de un Otro coherente Sno astradp) que

) 1a 1USION.0 ;

N0 es 0lo.una ficcian; en otras palabras, que no es solo «mi
pr0£|a miradg.en el campo del Otro». _

sto mgmflca que la opacidad del suge_tp es fstr_lcta-
mente correlativa de su total autpexposicign. EI primer
iﬂCtO de Sygne, la heroina de El rehen, de Paul-Louis-Char-
es-Mar| Iavdel, consiste en eque,llo_gue, sjguiendo a
Freud, Lacan llama Versagung; aé)erdl a 0 el tenuncia-
miento fadical (aaut,orrefer ncigl) del plcleo fantasmatico
de sumismo ser. Primero, sacritjco todo lo que tepgo por |a
Causa-Cosa que es para mi mas que.mi vida; 1o gug 0b-
tengo entonges a camhio de este sacrificio es |a perdida de
esamisma Causa-Cosa.47 A fin de salvar al Parﬁ)a (ue esta
escondido en su casa, Sygne acepta casarse con Toussaint

47 Lacan propuso una detallada interpretacion de E| rehén de claudel
en su seminario 8, sobre la transferencia (Ee Semlnalre, livre 8; Le trans-
feri, paris: seui, 1982); véase también mi lectura de la Versagung en el
capitulo 2 de The Indivisible Remalnder, Londres: Verso, 1996.
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Turelure, a quien des'orema Turelure, hijo de su sirvienta
ynodnza ha usado [a Revolucion para promover su Ca-
rrera en su caracterde otentado local éa obing, orden la
ecucmn de los padres eSa/ gne enpre enmadesushuos
dy gne sacnflca todo 10 Que e|mPorta su amor, su
apeh oysu propiedad. Su se undo acto s su ol final
a Turelure. ESte, de piejunto a la cama de sumuler mor-
talmente herida, e pjde con desesperacion una senal que
confiera algun sentido a su inesperado gesto sujcida de
salvar [a yida de su agorrecido marido —cualquier fosa
aunque ella no lo haya hecho por amor 3 él, sino con el me-
ro fin de salvar de fa deshonra el apellidg familiar—. La
agonizante Syrqne no emjte.un sonjdo. Se limita a sefialar
sil rechazo de'a reconciliacion final con su marido_por me-
dio de un tic compulsivo, una especie de crispamjento es-
Pasmodmo ue.deforma repetidas veces sU @ ramado [0s-
ro. Hay una diferencig clave entre el tic facial %ue repre
senta el «no de Sygne» (Lacan), su negatwaaco ferir sen-
tido a su acto sumda los hipos del Vagahundo en Luces
de la ciudad. Los hipds incontrolables del vagabundo lo
avergienzan ante los ojos del publico, en tanto que en Syg-
ne no hay vergiienza. Su experiencia aniguiladora Ja priva
de ese nucleo fantasmatico, cuya exposicion podria aver-
gonzara de modo que su tic es solo eso, un ra go e ofre-
g g aré\énlmode consistencia a su subjetividad devastaday
vacl
En consecuencia, es totalmente errado intentar «inter-
pretar» eI «iNob de ‘Sygne viendo en €| una estrategia, de-
sesgera a para conservar un. minimo de dignidad qpriva-
d, 0imag mar ue locondiciona algunacompulsmn psl
co;t)atologma El destmo de Sy gneesunal ustr?mondequo
otal exposicion equivale a'la opacidad enePreuso mo
mento en que un sujeto se meexgone por completo, lovivo
como totalmente| enetrable: aunque njngun contenido
seme?cu Ite, el em% aes el de |a forma misma, el del esta-
tus del'gesto mismo de exposicion.
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Amor, odio e indiferencia

Por lotanto, deberiamos asumir el nesgo de contrarres-
tar la posicion de Levinas con una mas fadical: los otros
SOn en Io fundamental mia mult|tud (etmamenter% Indife-
rente, y elamor.esun estowo ento de penetracion en esta
multiy ud r|V|Iegi|o e Uno como ¢l o(ymo Introducien-
do a3| un”desequilibrio extremo en el todo. En contraste
con ¢l amor, la IJustlma comienza cuando recuerdo a los
muchos Sin_rostro a quienes ese prmlegm del Uno deja en
la sombra, Justiciay amor, en consecuencia, son estructu-
ralmente incom at|§les la] ust|?|a n0 el amor, tiene que
ser ciega, tiene due desestimar al Uno privilegiado a quien
«realmentecomprendo» Esto significaque el Tercero no es
secundario: ya esta siempre aqui, y la abligacion etica pri-
mordial es hacia este Tercero que o esta aqui en la rela-
cion cara a cara, ese Tercero en [a sombra, como el h%o av-
sente de Una pareda amorosa. Esta no es simplemente
observacion derrideano-kierkegaardiana de que siempre
traiciono aI Otro porque toute utre est un autre, porque
tengo que acerunaeleccmn ara seleccionar quién es mi
ro im en la masa de los Terceros, y esa es 1a eleccion
amorosa del pecado original.. La estructura es similar a la
descripta por Emile Benveniste respecto de los verbgs: el
Par primordial no, es actjvo- paswo | que s agre?a lyeqo
a forma med|i1 Sino actwoymrd flr 0 def eje). El
Par primordial es lo Neufro’y el Mal (la eleccion que per-
urba el equilibrig neutral) o gramatic Imente el Otro im-
personal y yo; «tt» es una adicion secundaria. s

Para comprender en forma adecuada el tnangulo deI
amor, el od|o g/ |a indiferencia debemos apoP/arnos en a |o-
?ma del univérsal y su excepcion const|tut va que solo in-
roduce la existencia. La verdad de la proposigion univer-
fal «|0S Seres human?s son mortales» no Implica sjquiera
a existencia de un solo ser humano, mientras que la «me-
nos fuerte» proposicion «Hay por lo menos_un ser humano
(Jue existex ges decir, aI?unos humanos exwten% si implica
f“ existencia. Lacan extae de eIIoIac?ncIum de lfe S0-

0 pasamos de la proposicion universal (que define el con-

Cf. Emile Benveniste, «The active and middle form in verbs», en Pr0

blemS In General LIngUIStICS Miami: University of Miami Press, 1973.
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tenido,de una nomo_ng a la existencia 8or medio de una pro-
posicion ?ue enuncié la existencia no qe al m?nos un ele-
mento delgenus universal que existe, sino de al menos uno
que es una excepcion a la universalidad en cuestion. Con
referencia al amor, esto significa que Ia proposicion uni-
versal «Os amo a todos» adguiere el nivel de existencia real
solo si «Hay por lomenos unq a quien odio», una tesis con-
firmada sobremanera E_or el hecho de que el amor univer-
sal por la humanidad siempre llevo al odjo brutal a la ex-
cepcion grealm_entT existentg), a los enem|gos de lahuma-
nidad, ESte odioa [a excepcion es [a «verdad» del gmor un-
versal, en contraste con el verdadero amor que solo loue_de
surlgw contra el telon de fondo no del odio universal, sino
de [a indjferencia universal: SOY indiferente a Todos, I3 to-
talidad del universo, y, como tal, en realidad te amo a ti, el
Individuo unico que s destaca y sobresale de ese mayco in-
diferente. El amar )/ el odio, asf, no son simetricos: el amor
surge de la indiferencia universal, mientras que el odio
sure del amor universal. En resumen, aqui estamos otra
Ve7 frent% a las formulas de la sexuacjon: «No los amo a
todos» es la Uinica base de «Nohay nadie a quien no ame,
mientras que «Los amo a todosy se apoya poor fuerza en
«Realmenie odio a algunos de ustedes». «iPero los amo a
todos!»: as| se defendid Erich Mielke, el jefe de [a policia se-
creta de Alemania Oriental. Su amor universal estaba evi-
dentemente basado en su excepcion constitutiva; el odio a
los enemiqos del socialismo. 49, _
Esto nds lleva a |a conclusion antilevinasiana radical:
el verdadero paso eticq es el que va mas alla del rostro, del
otro, el de suspender el influjo del rostro, el de elegir contra
el rostro, por &l tercero, Esta frialdad es lajusticia’en su es-
tado mas elemental, Cualquier prioridad conferida al Otro
en virtud de sy rostro relega al Tercerg al segundo, plano
sin rostro. Y el gesto eleméntal de gustlma N consiste en
mostrar respetopor el rostro que esta frente a mi, abrirse a
su profundidad, sino en abstraerse de el'y volver a centrar-

49 ;Y noesvalido lo mismo para el estatus de lo inhumano? Primero, es-
t4 lo inhumano de la excepcion constitutiva: el otro (externo, barbaro,
etc.) en comparacion con el cual defino mi condicién humana. Luego, hay
una inhumanidad mas radical: no hay nada en los humanos que no nhou
humano y, por esa misma razén, no-todo es humano, todos estamos ubru
mados por un exceso no especificable de lo inhumano.
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se en los Terceros sin rostro del segundo plano.5) Solo ese
traslado, del foco hacia el Tercero & lo que efectivamente
desarra|%a ajust|(:|a liberandola del cordon umpilical
contmg %ue la «mserta» en una situacion particular.
Enotr ras solo ese traslado hacja el Tercero funda
la gustm en lad |men3|on de unjversalidad Promamente
ha. Cuando Levinas se empena en basar [a etica en el
rostrq del Otro, ¢ho se aferra aun a la raiz ultima del com-
promiso etica, temeroso de aceptar el b|smo dela Le¥ sin
raices como unico fundamento de Ia etlca Asi, a IJus icja
verdaderamente_ciega no puede fundarse en la relacion
con el rostro del Otroo dicho en otras palabras, en la rela-
cion con el projimo. LaJust|C|a no s decididamente justi-
cla para —C0n respecto a— g grospmo
Lo Que esta en uego aquinoe rmupalmente una,cri-
tica externa de Levmas apuntada a sus problematicas
fonsecuenuas somogohncas Sino ¢ desé;ihe que de [a insu-
iciencia Inherente a sy presentacion del encuentro con el
rostro del Qtro como el rostro primordial. Esta presenta-
CION €S erronea desge su propio punto de vista como des-
cripeion fenomenologma dado que pasa por alto el hecho
de ue el Tercero ya Bsta siempre aqui. Antes de encontrar
tro como un rostro frente a nosotros, el Otro esta a UI
como un paradojico rostro en sequndo plano: en otras

50 Encontramos un caso refinado de esta referencia al Tercero en el fa-
moso pasaje del Coran 7:163-6, que cuenta la historia de una comunidad
de pescadores que sucumbe a la tentacioén de pescar durante el Sabbaty
Dios los castiga convirtiéndolos en monos. Sin embargo, cuando los fieles
amonestan a los malhechores por su transgresion, un tercer grupo protes-
ta: «“¢;Por qué amonestais a gente a la que Dios esté a punto de destruir o
escarmentar con un terrible castigo?”, dijeron ellos». El pueblo en cues-
tion estéd asi dividido en tres grupos: el primer grupo viol6 el Sabbat; el se-
gundo amonesté al primero, y el tercero consideré que la amonestaciéon no
tenfa sentido. Lo enigmatico es que, al describir la respuesta de Dios, el
Coran menciona soélo dos grupos: el de quienes, como castigo, fueron con-
vertidos en monos y el de quienes los amonestaron y se salvaron; ;qué fue
del tercer grupo? Este interrogante ha atormentado a los comentaristas,
dado que toca una cuestidn ética sensible: ;Han de ser contados entre los
condenados o entre los salvados aquellos que, si bien no participan en las
malas obras, se mantienen en silencio ante ellas? ;Quienes se inclinaron
por el silencio son culpables de respaldo implicito, o, por el contrario, son
conformistas hipdcritas los que alegremente celebraron el terrible destino
de los malhechores? La elegancia del Coran estriba en que alude a este te-
ma N absentla a través de su enigmaético silencio.
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labras, la primera relacion con un Otro es |a relacign con
un Tercero sin rostro. El Tercero es un hecho formal tras-
cendental; no se trata de que, mientras en nuestra vida
empirica el Tercero es irreductible, debamos mantener
como una especie de jdea reguladora el fundamento pleno
de la ética en la relacign con'el Rostro del Otro. Ese funda-
mento no solo es empiricamente imposible: esimposible a
priori, dado que la limitacion de nuestra capacidad de re-
lactonarnos con los rostros de los Otros es lamarca misma
de nuestra finjtucl, Para decirlo de otro modo: la limitacion
de nuestra relacion etica de responsabilidad para con el
rostro del Otro que necesita la aparicion del Tercero (el
ambito de Jas requlaciones) s una condicion positiva de la
etica, no simplemente su omglemento secunaario, Si ne-
?amos esto —en otras palabras, si nos aferramos al postu-
ado de una traducibilidad final del Tercero a una relacion
con el rostro del Otro—, sequimos encgrrados en el circulo
vicloso de Ia«comprension». Uno puede «comprender to-
do; aun el crimen mas abyecto tiene una «verdad y belleza
Internas» cuando se lo obiserva desde adentro (recordemos
|as refinadas meditaciones esgmtuales de los gélerreros a-
poneses). Hay una extrana escena en | beso'de la muler
arana, de Hector Babenco. En la Francia gcupada por los
alemanes, un alto aficial de Ia Gestapo exPhca a sy amante
francesa la verdad interjor de los pazis, el hecho de que, en
loque fueden parecer jntervenciones militares hrutales,
se guian por una visjon interna de grandiosa bondad,
Nuhca sabemos en (iue consisten exactamente esta verdad
y bondad internas: fodo lo que importa es ese %esto pura-
mente formal de afirmar que las cosas no son Io que pare-
cen (ocupaciony terror brutales), que hay una verdad efica
Interiqr que lasredime. Esto es'lo que la'Ley etica prohibe:
lajusticia debe ser ciega, ignorar a verdad interjor, Recor-
demos el famoso pasaIJede Ipodery lagloria, de Graham
Greene: «Cuando te representabas cuidadosamente a un
hombre 0a una mujer, siempre podjas empezar a senfjr
piedad; esa era una cualidad que la imagen de Dios traia
con5||go. Cuando velas las arrugas en el rabillo de los ojos,
la forma de la boca, como crecia su cabellq, era imposible
odiar. El odio era solo una falla de la imaginacion».bl

51 Graham Greene, 1he Power and the Glory, Harmondsworth: Pon-
guin, 1971, pag. 131.
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Sin embargo, esto significa que, a fin de practicar Ja | 4us
ticia, uno tiene C\UG susgender su facultad imaginativ
el odio es una falla de magmamon la piedad es, enton-
ces, el fracaso (el poder de abstraccion. Recordemos como
los daltonicos demostraron su utilidad en la Sequnda Gue-
rra Mundial: eran capaces de ver casi inmediatamente a
traves del camuflaje ¢ identificar un tan(ﬂue oun canon de-
tras. de sy cubierta protectora —una ueba de que esta
cubwrtafuncwnabaen relacion.con el color, re rodumendo
colores que se prolongaban fluidamente por el entorno, y
no en relacion con las formas—. De la misma manera, Ia
justicia es daltonica: a fin e germblr log verdaderos con-
tornos def acto que ha de valorarse, debe] norartodoel ca-
muflaje del rostro humano. Lel%os de exhibir «una cuafidad
que laimagen de Dios tra|a 00 3|%o» el rostro_es el senuelo
etico final,"y el gaso del judaism al cristianismo.no es ¢l
paso de [a gllc cion ciega de la ley cruel al despliegue de
amorgg ledad por el rostro sufriente. ES decisivo qué fuera
é ISmo, Ia rellqlon de Ta dura letra de la Ley, el pri-
méro en formular & mandamiento de amar al projimo: el
roH|mo no sg exhibe a Fraves de ur] rostro; comg hemos
15t0, en su dimension fundamental es un monstrug sin
rostro. £ en este gunto donde debemos mantenernos fieles
al Iegadogudm fin de llegar al « rog|mo» tenemos que
amar, defiemos pasar a traves de la [6tra «muerta» de la
Ley, que limpia al projimo de todo atractivo imaginario, e
|a «rigueza interna de una persona» desple% 3 4 traves
de su rostro, para reducirjo a la condicion de puro sugeto
Levinas tiene razon al senalar Ja paradoja final de que «la
conclenclajudia, Tormada precisamente gracias al contac-
to con esfa dura moralidad, con sus obligaciones y sancio-
nes, ha [ya] aprendido a tener un horrar absoluto por la
san?re Mientras que d? trina eIano wolenua noha
contenido el curso natura acla la yiolencia enPe gada
ortod?un mundo a olago de Iosultlmos dos Il anos.
S(])oun |osqueman lene ¢l rmuplo de la Ley pue-
e, en lapractica, mo er?r s%sev ridad Tsarlaleyoral
Farawmas alla de la ineludible dureza de las Escrituras»
a
Pepro%%ue asa con la paradoja 8esta7 ;Qué pasa si
?Ioun 10 uee?tadls esto a subordinar su p roplaL
al amor puede, en lapractica, empujarnos arealizar laju
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ticia uega en toda su crueldad? Recordemos las infames li-
neas del «Mensaje a la Tricontinental», suerte de testa-
mento del Che GUevara {1967) «El odio comg factor de [y-
cha; el odig mtranmgen e al enemlgo ue impulsa mas
alla de las limitaciongs naturales def ser humano y o con-
vierte en una efectiva, violenta, selectiva y frja maguina
de matar. Nuestros soldados tienen que sef as: unpueblo
sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal» 5 Y
crucial leer estas lineas junto con la nocion guevarista de
la violencia revolucionaria como una «obra de amor»: «De-
jenme decir, a nesgo de.parecer ridiculo, que el verdadero
revolucmnano esta guiado por fuertes sentimientos de
amor. ES imposible 5%ensarenunautentu:o revolucionario
sin esta cua |da ».53 Habria eatnbuwa as palabras
«Mas aIIa de las limitaciones atura es del ser humano»
todo su peso kantiano: en su amor/odio, los revolucionarios
se ven forzados a superar las limitaciones de |a «paturale-
za humana» empirica, de manera que su violencia es |ite-
ralmente angelica. En esto reside el nicleq de lajusticia
revolucionaria, esa expresion tan mal usada: la crueldad
de las medidas tomadas, sostenida por el amor. ¢4No re-
cuerda esto las escandalosas palabras de Cnsto erf Lucas
«S1 alguien viene hacia mi'y no od |aasu pad regsu ma-
re, @ SU esposa y sus Nijos; a sus ermanos rmanas
—g, mclusoasugro ia Vida—, nopuedeserm| iscipulon,
Lucas 14263 ue apuntan exactamente en la misma di-
reccion que otra famosa cita del Che?: «Tal vez tengan que
ser durgs, pero no pierdan su ternura. Tal vez tengan que
cortar flores, pero esto no detendra [a primavera». 5 Esta
postura cristiana es lo coptrarjo de la actitud oriental de
no V|olen(:|a que —como lo sabemos por la Iarga nistoria
de go ernantes !\Y uerrerosbud|stas—puedel gmmar la
orV|o encia. Noes ue la violencia revolucionaria «real-
mente» aPunte a establecer una armonia no violenta; poy
el contrario, la autentlca liberacion revolucionaria esta

52 Disponible on-line en www.marxists.org/archive/guevara/1967AM/
16.htm. [El original en castellano se tom6 de www.filosofia.org/hem/dop/
cri/ri12094.htm.]

58 Tomado de Jon Lee Anderson, Che Guevara: A Revolutionary Life,
Nueva York: Grove, 1997, pags. 636-7.

64Tomado de Peter McLaren, Che Guevara, Paulo Frelre and tlie Peda
gogy ofRevolutlon Oxford: Rowman & Littlefield, 2000, pag. 27.
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mucho mas directamente identificada con la violencia, es
|a violencia como tal (el 8esto violento de descartar, de es-
tablecer unadrferencia, de trazar una linea de separauong

ue libera. La lipertad no es un estado neutral beatific
det rmonllg equilibrio, sino el acto violento que perturba
este equilibrio.

Reglrlendose al pe g % eflo burgues Marx d|ﬂo (que ve en
cada ohjeto dos aspectos, uno bugnoy otro malo, y trata de
mantenerelbueno combatir el malo. Unodebenaewtar
e m|smoerroral ocuparse del Juda|smo oponer el «buen»

dbalsmo evinasjano de lajusticia, el resrp aresgon-

Ihidad hacia el otro etc., a la «mala» tradicion de Jeho
va sus arran%ues evenganzaywolenmagenomda contra

pueblos vecinos. Esta es la ijusion que debe evﬂarse
habna que afirmar una «identidad esgeculatlva» hegell |a
na enire elstos dos asgectos y ver en Jehova el C%)o 0°(le a
justiciay la responsabilidad- Es en este puntg agn -
mos recordar [ formula lacanjana de | ao clon U t|ma que
nos enfrenta: lepére u pire. Contra el amor paterno, con-
tra el padre como la figura de la Austma yniversal y omni-
abarcativa, el que nos «ama a todos», tendriamos que {un-
tar coraje para elegir «lopeor», hacer una dificil apuesta al
«otro padre» (de lamisma manera en que Miller hace refe-
aenlmahal «otro Lacany), el padre como una figura divisiva
e lucha

JEl gudmsmo es el momento de la intolerable contradic-
cion dbsoluta, lo pegr (violepcia monoteista) y 1o medor
gresponsabmdad hacia el otro) en tension absoluta: s dos
on jdenticos y a la vez totaJmente incompatibles. El cris-
tianismo resuelve a tension Introduciendo un corte: lo
Malo en si mismo (la finitud, el gorte el gesto de diferen-
cla, la «diferenciaciony, como soljan decir’los comunistas:
«la necesidad de I d|ferenC|aC|on ideolagica») como la
fuente directa del Bien, En un movimiento del en’si al para
i, el cr|st|an|sm? se limita a asumir la ?ontradmmon J”'
dia. Demaneratal, st parezco abogar por el paso del g dais-
mo al_cristianismo é)aulmo habria que ser plenamente
consciente de que Pablo es concebido aqui como «el primer
gran pensad orgermano -Judio, |ﬁual en estatyra a Rosenz-
weig, Freud y Benjamin».5 ¢;ER qué punto del desarrollo

55 Véase la contribucion de Eric L. Santner al presente volumen.
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historico del crlst|an|smo resurgio con mayor vigor este
momenll Hoau ino?

man las tresversmnes prin anles (el crlstlanls
mo'una especie de triada ePe 1ana? En la sucesion de la
ortodoxia, eI catolicismo Erotestanﬂsmo cada nuevo
termmo es yna subdivision, escindida de una unidad pre-
via. Esta triada de Universal-Particular-Singular puede
designarse mediante las tres figyras fundadoras represen-
tativas (Juan, Pedrg, Pablo), &SI coma por tres razas (es-
lava, latina, germamca)| En’fa ortodoxid oriental, tenemos
la unidad su ?nmal del texto y el corpus de cre entes mo-
tvo por eI cual s permite a estos interpretar €l Texto sa-
?ra 0. El Texto sigue y vive en ellos; no estafuerade lahis-
0ria viviente co 0 sU patron y modelo exceptuado.5 La
sustancia de Ia vida re| 1053 es la comunigad cristiana
misma. El catolicismo representa la alienacion radjcal: la
entidad que media entre el Texto sagrado fundador y el
corpus de creyentes, la Iglesia, la institucion rehgmsa re-
cupera su pIena autonomia. La autoridad mas alta corres-
ponde a la gesm motivo por el cual esta tiene derecho a
Interpretay &l Texto: (]iura te la misa, ese Texto se Ieg en
latin, una lengua que los creyentes comunes no entiendep,
e incluso se considera un pecado que un creyente comun
lea el Texto directamente, pasando por engjra de la %ma
del sacerdote. Para el protestantismo, por ltimo, la (nica
autoridad es el Texto mismo, y la apuesta reS|de en el con-
tacto directo de cada creYente conla galabra de Dios tal co
mo fue comtlmlcada en el Texto; de ese modo desarﬁ)arece el
mediador (el Particular), seretiraal ammgm ica C|a per
mitiendo al creyente adoptar la posicion de un «Singular
universaly, el iridividuo en contacto directo con la Univer-

5 Atanarjuat [El corredor veloz], un filme Unico que narra una vieja le-
yenda inuit, fue realizado por los propios inuits. Los autores decidieron
cambiar el final, reemplazando la matanza original en la que mueren to-
dos los participantes por una conclusién mas conciliadora; sostuvieron
que ese final era mas acorde con los tiempos actuales. La paradoja radica
en que esta prontitud para adaptar la historia a las necesidades especifi-
cas de nuestros dias es una muestra, precisamente, de que los autores si-
guen formando parte de la antigua tradicién inuit. Esa reescritura «opor-
tunista» constituye un rasgo de la cultura premoderna, mientras que la
nociéon misma de «fidelidad al original» denota que ya nos hallamos en el
espacio de la modernidad y que hemos perdido el contacto inmediato con
la tradicion.
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salidad djvina, que hace a un lado e| papel mediador de la
Institucion paiticular. Esta reconciliacion, sin embargo,
solo resulta posible despues de lleyar la alienagion al ex-
tremo: en contraste con la |dea catolica de un DIOS solicito
y amoroso con el cual uno gue e comunicarse % hasta ne-
gomar elp rotestanhsmo rte de Ianomon de |D|os [%ue
arece de toda «medida comuny, compartida con os u

nos, de Dips comounMasAIIa|m enetrable que distriby

Ve Iagramade modo total mentec ntln%ente Uno puede
qiscernir Ias huel) as de esta(n ena aceptacion de la autori-
dad incondjcional y caprichosa de Dios en la ultima can-
cion que Johnny Cash grabo| usto antes de su muerte, The
man_comes arqund, una expllcnamon ejemplar de [as an-
gustias contenidas en el cristianismo bautista sureno:

«Hay.un homhre qu eandatomandonombres
gie aquen i erar ya qlmen Culpar

ﬁo {000S Seran 5rata 0S1 U?]
abra una 95061 ﬁra Orada nasta aqul abajo
Cuanco venga €l Nomore.

eerizarael velaﬁ del sbrazo

a r feryor en caga sor d[rago
8 mpartiras esa U [II C0 ao;eu
areceraﬁ %osa omun
cuan venga el hombre
»Escucn las tré) %etas escucha a los gaiteros.
%:Aenm Ones ge d can a.
ultituce marcha aC| an timhal.

é e%O Uﬁalcarrnan rvocesvgneen oran
aqugado el ey Ino (?elnA]\ ay €l Omega.
»Yel tcirbelllno mueve 1os es g n

Todas [as virgenes se recortan [as mechas.

57 Paraquienes conocen a Hegel, es facil ubicar este elemento excesivo;
al final de su Clencia de la Ioglca Hegel encara la ingenua pregunta:
¢;Cuantos momentos deberiamos contar en un proceso dialéctico: tres o
cuatro? Su respuesta es que pueden contarse tres o cuatro: el momento
del medio, la negatividad, se duplica en la negacion directa y la negativi-
dad absoluta autorreferencial, que se traslada directamente al retorno a
la sintesis positiva.
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[ torhellino mugve los espinos. .

5ue cﬁﬁcmesrgeféender% eqos pinchazos.

yHasta A magedén, nada oﬁ shalam ni (iF shalom.
uango e Hpa re protector Ileve a sus polluelos a casa,

05 Sanios haran Una reverencia anée ESpIng

d SHS |ES arr? aral) SuS Coronas ae 0ro,
Uanao venga et nomore.

) uien(duiera que in{usto Sea, Que Injusto sea adin,
lenquiera qe Justo sea, quejustosea adn.
Uienduiera que sucio Sea, que sucio Sea aun.

La cancion se refiere a Armagedon, el fin de los tiem-
pos, cuando Dios aparezca y pronuncie el Juicio Final, y
este acontecimiento es presentado como terror pura y arbi-
trario: se muestra a Dios cas) como el Mal Persom Icado,
una especie de informante politico, un hombre que «vieney
y provoca consfernacion al «tomar nombres», al decidir
8 1en se salvaray quien se perdera. Si cape, [a descripcion

e Cash evoca la bien conocida escena de las filas de perso-
nas a |a espera de ser sometidas a un mterrogdatorl brr-
tal, mientras el informante senala a los elegidos para la
tortura. Nohay piedad ni perdon de |os pecados en'la can-
cion, tampocojubilo. Todos estamos fléa 0S en nuestros Jaa
peles: lo g_ustos siguen siendo Justos y los sucios siguen
siendo sucios. En eSta proclamacion divina, no se nosjuz
8a simplemente de manerajusta: mas bien, se nos informa

esde. fue,rﬁ, como I nos enteraramos de una decision ar-
bitraria, sI hemos sido gustos 0 pecadores, sl estamos sal-
vados o condenados. ESta decision Earece no tener ningu-
na relacion con nuestras cualidades internas. Y, otra vez,
este exceso oscuro del implacable sadismo divino —exceso
con respecto a la imagen de un Dios Severo, pero no obs-
tante gugt?— es una ne%atwa necesaria, el lado o_cuét,o de
exceso del amor cristiano con respecto a la Ley judia: e
amor que suspende la LeP/ esta necesariamente acompa-
nado de la crueldad arbitraria que tambien suspende la
Ley. Este es, asimismo, el motivo g_or el cual es erroneo
oponer el dios cristiano del Amor al dios judio de la justicia
cruel: la crueldad excesiva es el reverso necesario del amor
cristiano. Y la relacion entre am_b?s es, |n?|s_tamos, de éaa-
ralaje: no hay diferencia sustancial entre el dios del'amory
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el dios de Ia crugldad excesivay arbigraria; unoy el mismo
dios aparece baAo una luz diferénte solo debido a'un cambio
paralagt;co de nuestra Pers ectiva. ., .

Poariamos de5|?na esta Intrysion de Ja neé;anwdad
radical como el «retorno de lo gudm reprimido» dentro_gel
cristianismo: el retorno de |a figura de Jehova, el Dios
cruel de la gustma ciega y vindicativa. Y al enfrentarnos
con este violento retorijo Se nos presenta el momento pro-
picio para afirmar [a identidad especulativa ultima del ju-
daismqy el ¢ristianismo: el uicio nfinitox es, en este caso,
que «el Cristianismo es el judaismob.



" Slavoj Zizek, Eric L. Santner,
Kenneth Reinhard
El projimo

En una conocida serie de reflexiones de El malestar en la cultura, Freud dejg
muy en ciaro lo que pensaba sobre el mandamiento biblico primero —enun-
ciado originalmente en el Levitico 19:18 y luego elaborado en ka ensenan-
Za ostana— de amar al proimo como a §' msma <Adoplemos frente a &l una
actitud ingenua-, propone Freud, «como s1 o escuchasemas par primera vez,
En tal caso. no podremos sofocar un sentimiento de asombro y extranezas.

En El projmo, bres de los mas imporianies intelecluales especalizados en
psicoanalisis y teonia cnica colaboran para mostrar que la cuestion del amor
al prgjimo plantea pregunias fundamentales a los fines de la indagacion
élica, y sugieren una nueva configuracion leologica de la teoria politica.

«L.a palabra inglesa eighbor ~ es una mezcl de dos palabras francesas: Voi-
sin (vecing) y prochain (prgjima). Debido a elio, la refiexion sobre esia palabra
&s muy profunda, Toca lodas las pregunias que conciemen al Oiro en su dis-
lancia del suelo podria decir que esa meditacion logra una nueva alira
con esle libro de Zizek, Saniner y Renhard. Valeéndase de fos recursas de
diakctica y la hermenéutica alemana. de la flosofa francesa conlemporanea,
el psicoandlisis y de los intérpretes modernos de ia radicion judta, esta obra
consigue ransformar la pregunta impliicita en la palabra ‘progmo/vecino”en
algo completamente nuevo: una Irageda logicar (Alain Badkou). g
<1 projimo repiensa de manera estimuiante el problema fpsofico del Oiro. Su
combinacion de psicoandlisis lacaniano y radicion leologica. paraddicaments,
desarrolia una bienvenida altemaliva malenialista a las insipidas reflexiones uni-
versalizadoras sobre la élica del Ofro, que parecen haberse vuello comen-
{es en los circulos flasoficos actuales» (Fredric Jameson). Y
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